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Vazeni Citatelia,

som nesmierne rad, ze nasa banka podporila vznik spolo¢nosti MUNICIPALIA, a.s.,
ktora Vam s hrdostou predklada svoju prvi odbornu publikaciu - Public-Private
Partnership a Slovensko.

Jej zamerom je poskytnut pre verejnu spravu, sukromny sektor a pre inych ditatelov
kvalitné informacie o PPP podlozené nielen tedriou, ale najma osvedéenou praxou,
s ktorou ma finanénéa skupina Dexia, do ktorej patri aj nasa banka, bohaté svetové
skusenosti.

Vyuzitie poznatkov publikacie je Siroké a ur¢ené pre odbornu i pre laicku verejnost,
pretoze filozofia PPP je nielen o kooperacii dvoch partnerov - verejného
a sukromného partnera pri dosiahnuti uréitého ciela, ale na konci tohto procesu maju
z toho zisk predovsetkym obcania, napriklad v podobe kvalitnejsich a komplexnejsich
sluzieb.

Verim, ze informacie o tomto spodsobe realizacie projektov vo verejnom sektore budu
pre Vas cenné a uzitocné a prinesu tradiciu odbornych a prijatelnou formou
poskytovanych informacii, ktoré Vam spolocnost MUNICIPALIA, a.s., prinesie
prostrednictvom svojich pripravovanych publikacii.

Prajem Vam prijemné skusenosti pri ¢itani tejto publikacie i s formou spoluprace
prostrednictvom PPP

Ing. Pavol Durinik, PhD.
Predseda predstavenstva a prezident
Dexia banky Slovensko a.s.
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PPP ako filozofia

So slovnym spojenim Public-Private Partnership (skratene tiez PPP) sa v ostatnych
mesiacoch mdzeme c¢asto stretnit aj na Slovensku. Skratku PPP registrujeme tak
v médiach, ako aj v politickych deklaraciach. O tomto spdsobe realizacie projektov vo
verejnom sektore sa zacina hovorit i u nas. Objavili sa dokonca i prvé pokusy.

Public-Private Partnership je istym prejavom kvality vztahov, najma medzi komerénym
a verejnym sektorom, v spolo¢nosti. Odzrkadluje mieru vzajomnej dovery, velkosti
korupcie, transparentnosti, kvality legislativy a podnikatelského prostredia. PPP je
podla mna isty kvalitativny ukazovatel, ked sa viacero rozlicnych partnerov dokaze
dohodnut na realizacii spolo¢ensky prospesného projektu.

Myslim si, Ze mézeme hovorit o istej ,filozofii PPP“. Na takychto zakladoch bolo
svojho ¢asu postavené aj nase obcianske zdruzenie Partnerstva pre prosperitu, tiez
pouzivajuce skratku PPP. U nas po tymi tromi P nevidime iba Politicku a Podnikatel'sku
sféru, ale aj Pedagogov, teda akademicku obec. Vsetky tieto tri skupiny dokazu na
platforme nasho obdianskeho zdruzenia PPP spolupracovat (v akomsi myslenom
trojuholniku) s ciefom podporovat budovanie a rozvoj Informacnej spolo¢nosti na
Slovensku. Tento spolo¢ny zaujem nas priviedol aj k podpore myslienky Public-Private
Partnership, pretoze vyuzitie tohto modelu podla nas méze pomoéct aj informatizacii
nasej spolocnosti. Sme preto velmi radi, ze vychadza publikacia, ktora sa tejto téme
po prvykrat na Slovensku venuje.

Mgr. Milan Istvan
vykonny riaditel obc¢ianskeho zdruzenia
Partnerstva pre prosperitu (PPP), www.ppp.sk
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Bratislava 8. marec 2005

Sprava o vytvarani podmienok na realizaciu
projektov s privatnym partnerstvom

Ministerstvo financii SR
Bratislava 8. marec 2005
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uvoD

Pre projekty v angli¢tine zname ako Public-Private Partnership sa u nas pouziva
viacero nazvov, napriklad Projekty partnerstva verejného a sukromného sektora,
Projekty verejno-sukromného partnerstva, Projekty pre prosperitu, Projekty
s privatnym partnerstvom a dalsie. V tomto materiali je pouzity nazov Projekty
s privatnym partnerstvom (dalej len PPP), ktory jednak vystihuje podstatu tychto
projektov a zaroven umoznuje zachovat zauzivanu skratku pre takéto projekty - PPP.

Projekty PPP vznikli v Spojenych statoch americkych, kde je tradi¢ne vacsia dévera
v trhové sily a mensie pochybnosti, Ze sukromny sektor dokaze pracovat efektivnejsie
ako statna byrokracia.

V Eurépe ako prvi prebrali koncept PPP vo Velkej Britanii, kde najpouzivanejsia forma
PPP (typ DBFO, pozri kapitola 2.b.) dostala nazov Iniciativa sikromného financovania
(Private Financial Initiative - PFI). Neskér sa tato forma budovania infrastuktury vo
verejnom zaujme vyuzitim kapitalu sukromného sektora rozsirila do celého sveta.
Najuspesnejsie su projekty PPP rozbehnuté popri Velkej Britanii aj v Chile, irsku,
Holandsku, Portugalsku, Mexiku, Nemecku, Francuzsku a vo vela dalSich krajinach.
Napriklad v irsku je rozbehnutych okolo 40 velkych PPP projektov, vaésinou dialnic,
ktorych kumulativna hodnota presahuje 6,4 mid. eur. A okolo 100 malych PPP
projektov, vacsina su cisticky odpadovych vod a vodné hospodarstvo.

Mnohé uspesné realizacie su dostatocnym dévodom pre kazdu krajinu, aby projektom
PPP venovala pozornost. Na druhej strane existuju aj negativne priklady realizacie PPP,
ako napriklad dialnica M1/M15 v Madarsku alebo Ceska dialnica D 47.

Preto je potrebné k projektom PPP pristupovat opatrne, poucit sa zo sklsenosti
s realizovanymi PPP projektmi a zabezpecit tak realizaciu len dobre ekonomicky
a politicky zdévodnenych projektov.

1. DEFINICIA PPP

1.a. Charakteristika projektov s privatnym partnerstvom.

Rozlicné definicie projektov PPP, ktoré sa vo svete pouzivaju, vyplyvaju z rozmanitosti
ich foriem. Projekty PPP maju niekolko spolo¢nych znakov. V prvom rade ide
o zabezpecenie verejnej infrastruktury a verejnych sluzieb prostrednictvom
sukromnych firiem, vyuzitim ich vlastnych zdrojov a schopnosti, pri¢om sukromna
firma ziskava trvaly tok verejnych penazi.
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Pre projekty PPP je charakteristické, ze:

® ide o zloZito pripravované projektové financovanie®, pre ktoré je typické zaloZenie
,Ucelovo zriadenej spolo¢nosti“ (v angli¢tine Special Purpose Vehicle, SPV),
v ktorej su prijmy zabezpecené jednou z dvoch nasledovnych foriem:

O sukromna spolo¢nost vybuduje verejnu infrastruktiru a je dlhodobo
zodpovedna za jej prevadzku a udrzbu. Pritom sa sektor verejnej spravy zaviaze
platit rocny poplatok v zavislosti od vyslednej kvality poskytovanej sluzby (napr.
pri cestach zname ako tienové myto, ktoré je zavislé od poctu vozidiel a/alebo
dostupnosti tejto cesty),

O sukromna spolo¢nost vybuduje a dlhodobo prevadzkuje verejnu infrastruktaru
a naklady financuje tak, ze vybera poplatky priamo od pouzivatelov,

B podstatnl cast rizika investovaného kapitalu do projektu PPP nesie sukromny
partner projektu, tymto sa lisSi PPP od inych podobnych foriem financovania, ako
je outsourcing a contracting-out, kde podnikatelia sice nesu riziko zisku, ale nie
riziko investovaného kapitalu,

®  maju dlhodobé zmluvné vztahy (minimalne 3 roky), typické su koncesie na 20 az 40
rokov (u nas zakon o verejnom obstaravani limituje koncesie na najviac 30 rokov),

m pri klasickych projektoch sa verejne obstaravaju vstupy, pri projektoch PPP
pozadované vystupy. Inymi slovami, sikromny partner zabezpecuje cely projekt,
jeho realizaciu, implementaciu, udrzbu a financovanie, pricom partner zo sektora
verejnej spravy zabezpecuje definovanie cielov a kritérii projektu z hladiska
verejného zaujmu, konkrétne definuje pozadovanu kvalitu sluzieb, cenovu politiku
a kontrolu stanovenych cielov.

Na identifikaciu projektov PPP sa pre nase Ucely hodi nasledovna vseobecna
definicia, ktort pouziva vo svojich materaloch Europska komisia a Eurostat?:

1 Projektové financovanie sa vyuziva na finanéne naro¢né dlhodobé investicné
projekty, pri ktorych dochadza k deleniu rizika medzi viacerych partnerov. Poskytnuty
uver sa splaca z tokov cash-flow generovanych realizaciou projektu a uverova analyza
skuma ich realnost. Zdroje projektu su klasifikované podla predpokladanych tokov
cash-flow a nie podla historickych tdajov, ako to zvykne byt pri klasickom tverovom
financovani.

2 Smernica pre Uspesné verejno-stikromné partnerstva, Guidelines for successful
Public-Private Partnerships, DG REG, marec 2003 a Rozhodnutie Eurostatu
z 11. februara 2004
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PPP su projekty, kde vstupuje verejna a sukromna organizacia do partnerstva, ktoré

je zalozené s cielom vybudovania infrastruktury a poskytovania sluzieb, obvykle
zabezpecovanych sektorom verejnej spravy.

1.b. Hlavné vyhody a rizika PPP

Vyhody PPP:

m kvalitnejSie a efektivnejSie zabezpecenie sluzieb, vystavby a prevadzkovania
infrastruktury sukromnym partnerstvom v porovnani s tym, ked' to zabezpecuje stat
alebo statne firmy. Sukromna firma dokaze obvykle zabezpecit Uspornejsi projekt,
dodrzat termin vystavby a neprekrocit naklady.

Vyska platieb pri klasickom Vyska platieb pri vyuziti PPP
obstaravani verejnym sektorom
A A
—
U ]
Prekrocenie| ‘=
nakladov | .8
=
-
) 9 5
3] 2 Ziadne
(2] = .
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m PPP projekty moézu zabezpedit investicné prostriedky bez Statnych zaruk
a splacanie sa rozlozi na dlhé obdobie. Vdaka prenosu podstatnych rizik na
sukromnu firmu, Uvery nie su zaruéené Statom a urcité druhy PPP projektov
umoznuju znizit schodok a dlh vykazany podla Maastrichtskych kritérii3
v porovnani so situaciou bez realizacie PPP.

3 ESA 95, rozhodnutie Eurostatu STAT/18/2004,
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PPP projekty prinasaju kapital a moézu pomoéct vybudovat infrastruktiru, ktorej
vystavba zaostava kvoli nedostatku financnych prostriedkov.

Pri dobre pripravenych projektoch PPP su obc¢ania so sluzbami spokojnejsi a PPP
ponechava statu primeranu kontrolu nad projektom.

Rizika PPP:

16

PPP su dlhodobé projekty. Dosledky v pripade zlyhania projektu PPP presahuju
horizont volebného obdobia jednej vlady, preto k nim treba pristupovat velmi
opatrne. V sucasnosti sa stat zaviaze k platbam, ktoré budu zabezpecovat az
buduce politické garnitury. PPP sa méze v buducnosti, v pripade zle pripravenych
zmluv ukazat ako verejnostou neakceptovatelné zarucenie prijmov sukromnej
firmy z verejnych zdrojov. Ide o skryty dlh, PPP zvySuje mandatorne vydaje
v buducnosti. PPP projekty vytvaraju dojem, ze k zadlzovaniu statu nedochadza,
ale stat uzatvara zmluvu, na ktorej zaklade predava buduice vynosy sukromnému
partnerovi, ¢o zadlzenim v skuto¢nosti je.

Velka ¢ast projektov PPP, ktoré zlyhali, mali spolo¢né to, Ze nebola zabezpecena
prijatelna transparentnost vyberu sukromného partnera. PPP su naro¢né na
zabezpecenie transparentnosti. Pri zadavani podmienok projektu a samotnom
Komplikované, dlhodobé zmluvy PPP, ak sa ukazu ako nevyhodné pre Stat,
v pripade ich vypovedania prinasaju obrovské tazkosti a naklady na pravnikov
a prehraté arbitraze maju priame dopady na statny rozpocet. Nevyhodou je, ze
sektor verejnej spravy vacsinou nema dostatoénu skusenost s projektmi PPP
(napr. zmluvy nerieSia dostato¢ne dobre prenos rizik ¢&i kritické situacie).
Sukromny partner sa prirodzene snazi vyjednat lepsie podmienky pre seba.
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2. DRUHY PPP

2.a. PPP podla prenosu rizika

Dolezitou vyhodou projektov PPP je, ze v pripade dodrzania pravidiel Eurostatu

nemusia byt zahrnuté do statneho rozpoctu.

Vo februari 2004 Eurostat vydal smernicu uréujucu spdsob Uc¢tovania projektov PPP.

Pri realizacii PPP projektov sa vyskytuje vela druhov rizik. Eurostat zjednodusil

a sprehladnil posudzovanie tychto rizik a pri posudzovani, ¢i sa projekt PPP zahrnie

do rozpoctu alebo nie, rozhoduje analyza nasledovnych troch:
1. Riziko vystavby (construction risk)

2. Riziko dostupnosti (availability risk)
3. Riziko dopytu (demand risk)

Projekt PPP nie je, podla suasného vykladu Eurostatu4, zahrnuty do rozpodtu

verejnych financii, ak sukromny partner nesie riziko vystavby a aspon jedno z rizik

dostupnosti alebo dopytu.

1. Riziko vystavby pokryva také udalosti ako oneskoreny termin odovzdania stavby,
nedosiahnutie platnych noriem a standardov, prekroCenie nakladov, technicke
nedostatky a externé negativne dopady. Ak ma vlada povinnost zacat pravidelné
platby partnerovi bez ohladu na to, So stavba spina a v akom je stave, je to dokaz,
ze vlada prebera vacésinu rizika vystavby. Spravne ma byt v zmluvach uvedené, ze
v pripade nedodrzania statom predpisanych terminov, harmonogramu, rozpoctu,
noriem a dohodnutych Specifikacii, stat nezaplati dohodnuté ro¢né platby.

2. Riziko dostupnosti znamena, ze infrastruktira alebo sluzba spina vopred
dohodnuté parametre a je verejnostou vyuzitelna (na rozdiel od tretieho rizika, kde
sa hodnoti, ¢i je aj realne vyuzivana). Dokazom, ze Stat neprebera riziko
dostupnosti je to, ze jeho periodické platby sukromnému partnerovi su
automaticky a vyznamne (nie len ,kozmeticky“) znizené, ak predmetna
infrastruktura ¢i sluzba nie je verejnosti dostupna, ako bolo dohodnuté v zmluvach,
nefunguje alebo nesplnuje technické, environmentalne ¢i iné normy.

3. Riziko dopytu pokryva riziko toho, ¢i bude o infrastruktiru alebo sluzbu zaujem,
napriklad z dévodu novych trendov na trhu, konkurencie alebo technickej
zastaranosti. Mensi alebo vacsi zaujem ovplyvnuje prijmy projektu. Prevzatie rizika

4 rozhodnutie Eurostatu STAT/18/2004
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dopytu spoésobilo v minulosti tazkosti mnohym projektom PPP, preto sa mu
sukromni partneri snazia vyhnut, na druhej strane prevzatie aspon ¢asti tohto rizika
zabezpeci vacsiu istotu nezahrnutia financovania takejto infrastruktury do statneho
rozpoctu.
Treba upozornit, ze vySSie uvedené pravidla su stanovené Eurostatom, ale pravidla
MMF sa povazuju za prisnejsie. Skusenosti totiz ukazali, ze v pripade zlyhania projektu
PPP pri uplatneni ustanoveni o vypovedani zmluvy, Statny organ, ¢o vydal koncesiu,
musi zaplatit velku ¢ast, niekedy aj celu vysku nesplatenych Gverov. Za predpokladu,
ze cudzie zdroje predstavuju 80-90% hodnoty projektu PPP, je evidentné, Ze zlyhanie
projektu, zvlast v prvych rokoch vystavby méze znamenat skuto¢ne znacny zavazok
vlady.
Vo Velkej Britanii je z tohto titulu a z dévodu opatrnosti zahrnutych do rozpoctu okolo
60% projektov PPP.

2.b. PPP podia formy
Existuje nepreberné mnozstvo jednotlivych foriem projektov PPP, ktoré sa zvyknu delit
do styroch skupin. Odlisuju sa vlastnictvom aktiv PPP a delenim rizik medzi statom
a sukromnym partnerom:

1. skupina s prevahou rizik na strane sektora verejnej spravy

Tato forma sa v sucasnosti u nas bezne vyuziva. Patri sem vystavba na klu¢,

outsourcing, leasing a pod. Vlastnictvo majetku ostava statne a sukromny partner je

zodpovedny len za presne definované ulohy s obmedzenou zodpovednostou.

m DA&B - Design&Build (naprojektovanie a vystavba). Sukromny partner naprojektuje
a vybuduje infrastrukturu podla poziadaviek statu za fixni sumu, pricom riziko
prekroCenia nakladov nesie sukromny partner. Kedze sukromny partner stavbu
nevlastni ani neprevadzkuje, nenesie riziko, ¢i bude investicia stratova, alebo &i
strati Casom svoju prevadzkyschopnost.

m O&M - Operation & Maintenance (prevadzka a udrzba). Sukromny partner len
prevadzkuje a udrzuje infrastrukturu, ale vlastnictvo ostava statne. Je to viastne
bezne vyuzivany outsourcing.
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2.

skupina s vysSim podielom rizik na strane sukromného partnera, ale so
zarukami verejnych financii

Ide o dlhodobé projekty, ¢asto dvadsat a viac rokov. Su financované s prevahou
Statnych zdrojov. Sukromny partner nesie zodpovednost, ze stavba splni vSetky
predpisané kritéria, ale nezodpoveda za to, ¢i bude o tuto infrastrukturu dopyt, alebo
¢i bude neustale verejnosti dostupna.

3.

BOT - Build Operate Transfer (vystavba, prevadzka, prevod vlastnictva na stat).
Financovanie infrastruktiry je plne zarucené verejnymi financiami a v pripade
zlyhania projektu, napriklad z dévodu stratovosti investicie, dosledky nesie stat.
Spravidla ma sukromny partner v Uc¢elovo zriadenej spolo¢nosti (SPV) mensinovy
vlastnicky podiel.

DBOT - ako BOT, ale projektovanie zabezpecuje sukromny partner. U nas sa
vyskytli projekty tohto typu v oblasti zasobovania teplom pod nazvom ,Energy
Performance Contracting®. Privatny partner zabezpecil kompletnu rekonstrukciu
sustavy centralneho zasobovania teplom a sektor verejnej spravy sa na dlhsie
obdobie zaviazal platit rovnaké (alebo mierne nizsie) poplatky za dodavku tepla
ako pred rekonstrukciou. Investicia sa splacala z dosiahnutych uspor.

skupina, klasické projekty PPP, prevaha rizik na strane sukromného partnera

V tejto skupine je prenos rizika na sukromného partnera podstatne vyssi. Majitelom

infrastruktury je Ucelovo zriadena spolo¢nost (SPV), financovanie je zabezpecené

projektovym financovanim alebo leasingom. V mnohych krajinach sa za PPP povazuje

len tato skupina projektov s privatnym partnerstvom, pretoze sa realizuju bez

poskytnutia zaruk verejnych financii.

BOOT - Build Own Operate Transfer (vystavba, vlastnictvo infrastruktary
sukromnym partnerom, prevadzka, prevod vlastnictva). Sukromny subjekt
financuje, vybuduje, viastni a prevadzkuje infrastrukturu, po skonéeni zmluvného
obdobia prevedie vlastnictvo na stat.

BOOT concession - rovnake ako BOOT ale s koncesiou. Sukromny subjekt na
zaklade koncesie financuje, vybuduje, vlastni a prevadzkuje infrastrukturu, po
skonceni koncesie prevedie vlastnictvo na stat. Udelenie koncesie poskytuje
projektu vacsi komfort z hladiska jeho financovania, lebo je to ista forma ,zaruky".
DBFM - Design Build Finance Maintain (projekt, vystavba, financovanie a udrzba,
alebo koncesia na udrzbu). Vlastnicky podiel sukromného partnera v SPV méze
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byt rozny a ¢asom sa mdze menit podla vyvoja projektu. Po skonceni projektu
majetok prechadza na sektor verejnej spravy.

DBFO (T) - Design Build Finance Operate (Transfer), (projekt, vystavba,
financovanie, prevadzka a prevod ). Takato zmluva umoziuje privatnemu
partnerovi naprojektovat, financovat, vybudovat (alebo zrekonstruovat)
infrastrukturu, ktoru potom aj prevadzkuje a po skonéeni koncesie prevedie
vlastnictvo na stat. Takyto projekt ma transparentnym vyberom pridelenu koncesiu
na dlhé obdobie.

V mnohych krajinach sa za projekty PPP povazuju len DBFO projekty, resp. viadne

agentury na podporu PPP podporuju ¢asto len tento typ projektov.

4.
| |

20

skupina, na hranici privatizacie a sukromného vlastnictva

BOO - Build Own Operate (vystavba, vlastnictvo, prevadzka). Sukromny partner
financuje, vybuduje, vlastni a prevadzkuje infrastrukturu natrvalo. Zaujmy statu sa
uplatiuju cez regulacny organ, alebo zmluvne dohodnutymi kompetenciami pre
stat, napriklad v kontrole dohodnutych kritérii a pod. Od Uplnej privatizacie sa
tento typ projektu lisi napriklad tym, ze sektor verejnej spravy ma pravo z vopred
stanovenych zmluvnych dévodov od projektu odstupit a musi, v pripade, Zze sa tym
privatnemu partnerovi poskytne monopolné postavenie, zabezpecit ekonomicku
a vecnu regulaciu tohto subjektu.
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2.c. PPP podla Struktury

Projekty PPP maju rozmanita struktdru a velmi zlozité zmluvné vztahy. Nie je vhodné
vopred stanovit preferovanu formu a tym obmedzit PPP len na niektort vybrant schému.
Naopak, je vhodné nechat sukromnym partnerom slobodu a priestor pre invenciu.
Nizsie je uvedena schéma DBFO s koncesiou, pricom tento projekt vyuziva projektove
financovanie a na tento ucel je zalozena ,Ucelovo zriadena spolo¢nost (Special
Purpose Vehicle, SPV). Takato spolo¢nost je nositelom koncesie a akcionarom je
privatny aj verejny partner a Casto aj financujuce banky.

Okrem piatich zmluv uvedenych na schéme je pri projektoch PPP obvykle dojednany
a uzavrety cely balik dalsich zmliv, medzi inymi napriklad hlavna zmluva o projekte,
zmluva o Specifikacii sluzieb, zmluva o vztahu k subdodavatelom a dalsie. Jednou
z objektivnych nevyhod PPP projektov je, Ze len samotna priprava dobrych zmluv
méze trvat az dva roky.

Sektor verejnej spravy

Koncesionarska zmluva

Sukromny investor
Sektor verejnej spravy
Akcionarska zmluva

Veritelia

Zmluva o projektovom

financovani

Y

Koncesionar
je ucelovo zriadena spolo¢nost
(Special Purpose Vehicle - SPV)

Prevadzkovatel

Zmluva o prevadzkovani

Stavebna spolo¢nost
Zmluva o vystavbe
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3. OPATRENIA POTREBNE NA REALIZACIU PPP:

V zaujme implementacie projektov PPP by mala vliada SR prijat ,Politiku PPP*.
Investori, ale najma financujuce institucie vnimaju schvalenu viadnu politiku PPP ako
vyznamnu podporu realizacie projektov PPP.

Politika PPP musi zodpovedat niektoré zasadné otazky:

a. Budu sa vyuzivat projekty PPP prioritne len vtedy, ak nebudl zaruc¢ené
verejnymi financiami2, alebo prevazi hladisko efektivnejSieho manazmentu
sukromnym partnerom?

b. Budu sa PPP projekty regulovat? Ak ano, potom vsetky PPP projekty, alebo len
od istej vysky investicie, alebo len niektoré druhy PPP?

c. Bude zaloZzena nova centralna institucia pre PPP projekty (tzv. ,Central Task
Force"), ktora bude aj podporovat rozbehnutie projektov PPP, alebo sa vyuziju
existujuce Struktury?

3.a. Politika PPP

Ministerstvo financii SR pripravuje Politiku PPP, ktoru predlozi do vlady v septembiri
2005. Tato Politika PPP bude deklarovat zamer realizovat PPP transparentne, najma
pri vybere sUkromného partnera, v sllade s pravidlami vnitorného trhu EU, so
zamerom ochrany verejného zaujmu, v sulade s pravidlami pre statnu pomoc a najma
len vtedy, ak sa preukaze, ze PPP prinasaju primeranu hodnotu za peniaze, tzv. ,value
for money".

Na zaklade doterajsich analyz je mozné odporucat, aby sa preferovali projekty PPP
bez ohladu na to, ¢i su zaruc¢ené statom, alebo zabezpecia skrytie Casti verejného
dihu.

Prijata Politika PPP bude podkladom pre Ministerstvo financii SR, ktoré vypracuje
~Zasady PPP projektov", ktoré by sa odporucali aplikovat pre vsetky PPP projekty v SR.

Zasady PPP projektov by mali mat rozpracované nasledovné kritéria:

a) Hodnota za peniaze (Value for Money) je hlavnou poziadavkou. Vysledny
ekonomicky prinos PPP by mal byt prinajmenSom rovnaky ako pri doposial
uplatnovanych spdsoboch realizacie sektorom verejnej spravy. Vzhladom na
dlhodobost projektu vSak nemozu byt porovnavané jednoducho len investi¢né
naklady, ale aj Cista suc¢asna hodnota buducich penaznych tokov a prinosov
z projektu.
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b) Musi byt zaruceny transparentny vyber sukromného partnera PPP a poradenstvo
pri celom procese musi zabezpecovat renomovany poradca so skusenostami
s realizaciou PPP projektov.

c) Je vhodné, ak vacsinu rizik nesie sukromny partner, konkrétne riziko vystavby
a aspon jedno z rizik dopytu a dostupnosti. Pravidlom by malo byt, ze ta zmluvna
strana, ktora je schopna najviac ovplyvnovat dané riziko, ho aj nesie.

d) Sektor verejnej spravy musi presne, podrobne a jednoznacne Specifikovat
poziadavky, parametre a Standard pozadovanych verejnych sluzieb. PPP projekty
musia zarucovat spolahlivi Udrzbu hodnoty spravovanej infrastruktiury pocas
trvania koncesie.

e) V zmluvach o PPP musia byt jednozna¢ne upravené podmienky pre pripady
zlyhania projektu.

f) 'V zmluvach musi byt oSetreny spésob kontroly projektu sektorom verejnej spravy
av pripade, ze je tymto projektom sukromnému partnerovi poskytnuté dominantné
alebo monopolné postavenie na trhu, aj spésob regulacie.

g) Vyhodnocovat projekty z hladiska ,.efektu ¢asu”, t. j. uz dnes moze byt k dispozicii
to, ¢o by sa inym spdsobom financovania mohlo ziskat az podstatne neskor.

3.b. Regulacia projektov PPP

Realizacia PPP projektov je vo vSeobecnosti mozna pri su¢asnom pravnom ramci
vSR.

Vynimkou su projekty PPP takého typu (v kapitole 2.b., tretia skupina PPP projektov),
kde sa zaklada spolo¢ny podnik SPV, ktory nemézu zakladat rozpoctové alebo
prispevkové organizacie. V sulade s § 27 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

rozpoctova alebo prispevkova organizacia médze uzatvarat zmluvu o zdruzeni, ak tymto
zdruzenim prostriedkov nevznikne ina pravnicka osoba. V zmysle § 21 ods. 11 zakona
rozpoctova a prispevkova organizacia s vynimkou rozpoctovej organizacie, ktorou je
ministerstvo a s vynimkou rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej
rozhodnutim zriadovatela, ktorym je Ustredny organ statnej spravy, nemdzu byt
zakladatelom ani zriadovatelom inej pravnickej osoby, ak osobitny predpis neustanovi
inak. Do spolo¢nych podnikov zalozenych na ucel partnerstva teda mézu vstupovat
ministerstva, Ustredné organy sStatnej spravy, obce a mesta. Takato Uprava sa
v sUc¢asnosti javi z hladiska projektov PPP ako vyhovujuca.
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Zakon o verejnom obstaravani uz obsahuje ustanovenia o koncesnom obstaravani.
Realizaciu PPP projektov dalej ulah&i pripravovany novy zakon o verejnom
obstaravani. Novy zakon by mal umoznit dalSie vyjednavania zmluvnych podmienok
po prvom kole vyberu sukromného partnera PPP (tzv. Competitive Dialogue).

Pri realizacii konkrétnych projektov méze vzniknut poziadavka Uprav niektorych
dalSich zakonov, napriklad pri dialnicach zakon upravujuci postavenie Dialni¢nej
spoloénosti a podobne. Zo skusenosti krajin, ktoré Uspesne projekty PPP vyuzivaju,
vyplyva, ze nie je osvedcené prijat jeden prierezovy zakon o PPP, pretoze by prax
vyzadovala jeho pomerne ¢asté zmeny.

Pri PPP existuju rozpoctové rizika najma v pripade, ked' projekt zlyha a uplatnia sa
Casti zmluv o zdielani rizik tychto projektov. Skusenosti s neuspesnymi PPP projektmi
ukazuju, ze v pripade zlyhania sa odhalia dalSie neplanované dosahy na verejné
financie aj v pripade dobre zmluvne podlozenych projektov (napr. naklady na
pravnikov). Mdze sa stat aj to, ze zastupcovia sektora verejnej spravy v zmluvach
nepostrehnu niektoré ustanovenia a ze projekt nesie v sebe skryté poskytnutie zaruk
verejnych financii.

Pre projekty PPP, ktoré sa v suc¢asnosti na Slovensku pripravuju, nie je povinnost
konzultovat ich s MF SR. Ich pripadné zlyhanie v buduicnosti moéze necakane
negativne ovplyvnit nasu snahu o napinanie Maastrichtskych kritérii.

Na druhej strane sa zda, ze bankovy sektor u nas je znacne konzervativny
a v sucasnosti pripusta len projekty PPP z 1. a 2. skupiny, podla vyssSie uvedenej
kapitoly 2.b., teda so zarukami verejnych financii. Na takéto projekty sa vztahuje
dostatoCne sucasna uprava zakonov o rozpoctovych pravidlach.

V pripade, Ze sa pri projekte PPP vyskytnu niektoré chyby pri verejnom obstaravani,
nemozno wylucit, ze bude privatnemu partnerovi poskytnuta ekonomicka vyhoda.
V takom pripade sa musi zabezpecit informovanost Ministerstva financii SR aj
z hladiska pravidiel statnej pomoci a potreby notifikacie projektu Europskej komisii.

Navrh rieSenia regulacie PPP projektov na Slovensku:

Potencialne riziko projektov PPP pre verejné financie vyzaduje zainteresovanie
Ministerstva financii SR uz v stadiu pripravy projektov PPP.

Kazdy projekt, kde vstupuje sektor verejnej spravy a sukromny partner do partnerstva

s cielom vybudovania infrastruktury a poskytovania sluzieb, ktoré obvykle
zabezpecuje verejny sektor, bude musiet pred schvalenim zabezpecit suhlasné
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vyjadrenie Ministerstva financii SR s analyzou rizik projektu a jeho vplyvov na verejné
financie. Toto suhlasné vyjadrenie Ministerstva financii SR sa bude zabezpecovat po

vyhodnoteni predlozenych ponuk uchadzacov, resp. pred schvalenim vitaznej
ponuky.

Kedze v sulade s &l. 67 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ukladat povinnosti
a obmedzenia pri vykone Uzemnej samospravy len na zaklade zakona, na prijatie tejto
regulacie je potrebné vykonat novely zakona NR SR ¢.583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zakona NR SR ¢.523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Docasne, kym sa pripravi takato novela zakonov, je nevyhnuté prijat k tomuto
materialu uznesenie viady SR, zabezpedujlice monitoring projektov PPP. Uzemnej
samosprave sa tento postup len odporudi.

Okrem vySSie uvedeného suhlasného vyjadrenia Ministerstva financii SR,
predchadzajuceho schvalenie nového projektu PPP, vzhladom na nutnost
priebezného vyhodnocovania projektov PPP a na poziadavky Eurostatu o pravidelnom
poskytovani udajov o projektoch PPP, by mal navrh novely uvedenych zakonov upravit
aj pravidelné predkladanie udajov o priebehu realizacie tychto projektov Ministerstvu
financii SR.

3.c. Institucionalne zabezpecenie PPP

V najblizSom obdobi budu vyuzité na pokrytie problematiky projektov PPP existujuce
kapacity Ministerstva financii SR. V kratkom ¢ase sa neocakava prudky narast
projektov PPP. Prvé projekty, napriklad pri vystavbe dialnic, vyuzivaju renomovanych
poradcov so skusenostami pri realizacii PPP projektov. Tento pristup bude
prehodnocovany podla vyvoja v mnozstve PPP projektov a naroénosti prislusnej
agendy.

V pripade vyvoja v tejto oblasti a narastania poctu projektov PPP bude potrebné
v buducnosti zvazit vytvorenie zvlastneho oddelenia PPP pri MF SR alebo Agentury
PPP zriadenej pri MF SR. Riesenim finanéného zabezpecenia alebo pravnej formy
takejto institicie sa bude zaoberat Politika PPP.

Tato organizacna jednotka na podporu PPP by pomahala ministerstvam, sektoru
verejnej spravy, vyssim uUzemnym celkom ¢&i obciam prekonavat ich problémy

25



MUNICIPALIA

s nedostato¢nymi kapacitami na kvalitné zvladnutie PPP projektov. Pomahala by
prekonavat chybajuce schopnosti vyjednavat so sukromnym partnerom, pomahala by
vyuzivat skusenosti z realizovanych projektov a monitorovala by dlhodobé projekty. Jej
Ulohou by malo byt zbieranie skusenosti s projektmi PPP doma a v zahranici, vydavat
~Zasady projektov PPP“, evidovat a monitorovat projekty PPP.

Prilohy:

1. Institucionalne zabezpecenie PPP v zahranici

2. Vybrané priklady PPP

Hlavné pouzité zdroje:

®  Smernica pre uspesné verejno-sukromné partnerstva, Guidelines for successful
Public-Private Partnerships, DG REG, marec 2003 http://europa.eu.int/comm/
regional_policy/sources/docgener/guides/PPPguide.htm
PPP Dialnice v SR, faza 1, Mott MacDonald
Rozhodnutie Eurostatu STAT/18/2004
Draft Guidline, Good Governance in PPP in Infrastructure: Lessons Learned From
Selected Case Study, Economic and Social Council, UN, Trade/WP.5/2003/7
WWW.PpPpP.gov.ie
Models for the financing of regional infrastructure and development projects,
Public-private partnership, Council of Europe Publishing

m Public Private Partnership, International Monetary Fund, Teresa Ter-Minassian,
March, 2004.
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Priloha 1

InsStitucionalne zabezpecenie PPP v zahranicCi

Vo Velkej Britanii su nepochybne najhlbsie a najdlhodobejsie skusenosti s realizaciou
PPP v EU. Ministerstvo financii zac¢alo pripravovat spolupracu sukromného
a verejného sektora v osemdesiatych rokoch. Jednym z prvych projekiov bol
Eurotunel. V roku 1992 bol vyhlaseny program PFl na zaklade tychto skusenosti.
V roku 1997 Batesova sprava navrhla zmeny v projekte PFI. ISlo najméa o poziadavku
centralizovanej podpory pre jednotlivé ministerstva. Bol vytvoreny pracovny tim,
pracovna skupina PFl zlozena zo skusenych bankarov zameranych na projektove
financovanie. Tento pracovny tim mal mandat bezprostredne sa podielat na kazdom
projekte PFl. Hlavnou ulohou bolo posudit Zivotaschopnost projektu este pred
verejnym obstaravanim.

Tato pracovna skupina vypracovala ,Zasady pre PFI“, kde sa standardizoval obsah
zmluv PFI. Tym sa podstatne skratil ¢as potrebny pripravu projektov PFI v Britanii, ale
najma sa zlepsili negociacné pozicie verejnej spravy.

Tato pracovna skupina bola v roku 2000 nahradena dvomi novymi institiciami. Prvou
bol Office of Government Commerce (OGC) a druhou Partnership UK (PUK).

OGC je zodpovedna za politiku Statnych zakaziek a je suc¢astou ministerstva financii.
PUK je akciova spoloénost, kde ma verejny sektor mensinovy podiel. Ulohou PUK je
vyhladavat nové projekty, pomahat im pri priprave a tiez vyhodnocovat zrealizované
projekty.

Kazdy rok PUK uzavrie 30 - 40 projektov PFI.

V lrsku bol wvoj PPP ovplyvneny Velkou Britaniou. Na rozdiel od VB véak irsko
pristupilo k tvrdSej regulacii projektov PPP a pozorne skuma fiskalne dosahy tychto
projektov a eviduje ich. V irsku je za PPP zodpovedna Central PPP Unit, ktora je
suc¢astou ministerstva financii. Central PPP Unit zabezpecuje vykonavanie PPP
projektov v sulade s predpismi vydanymi na MF. Vydalo tiez zasady pre PPP projekty
a prirucku dobrych prikladov PPP.
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V Holandsku ma problematika PPP tiez dlhodobu tradiciu. Maju zalozeny
Kenniscentrum, ktoré je sucastou MF. Regiony vSak nemaju povinnost informovat
o svojich PPP projektoch centralnu vladu, robia to, len ked' potrebuju konzultacie.

V Taliansku existuje od roku 2000 Specialny utvar PPP v ramci MF (Unita Tecnica
Finanza di Progretto). UTFP sa deli na tri ¢asti, technicku, finanéni a pravnu.
Zamestnavaju skusenych odbornikov zo sukromnej sféry. Tato jednotka ma len
konzultativnu funkciu. Regiony v Taliansku maju rozsiahlu autonémiu. UTFP pripravuje
navrh pravneho ramca pre realizaciu PPP v Taliansku.

V roku 2002 bola vladou vytvorena spolo¢nost Infrastructure spa (Ispa) s cielom
spolufinancovania PPP. Tymto sa umoznuje znizovat sukromnym investorom ich
kapitalovy vklad a takto podporit ich vstup do PPP.
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Priloha 2

Vybrané priklady PPP

Cielom tejto prilohy je poskytnut obraz o obvyklych projektoch realizovanych formou
PPP, o ich velkosti, o oblastiach, kde sa aplikuji a o niektorych negativnych
skusenostiach s nimi.

A. Vybrané priklady PPP

Skusenosti s realizaciou PPP projektov ukazuju, ze problémy vznikaju, najma ak su
v zaciatkoch spojené s nedostatkom transparentnosti vyberu sukromného partnera.
PPP projekty vyzaduju zvlastny spdsob verejného obstaravania, ktory sa vSak da
zabezpedit spravodlivym a verejnostou akceptovatelnym spésobom. Zaroven nesie
v sebe moznost deformovania spravodliveho vyberu zo strategicko-politickych
dévodov.

Most Tagus, Portugalsko

Tento projekt PPP zabezpecil vystavbu 18 km mosta cez rieku Tagus, ktory umoznil
severo-juznej premavke obist mesto Lisabon. Na tento Ucel zriadena spolo¢nost
dostala koncesiu na 30 rokov vratane prevadzky a udrzby tohto nového mosta aj
existujuceho starého mosta. Celkové naklady 897 mil.Eur, z toho grant EU bol
319 mil.Eur (35%), pézicka EIB (so zarukou banky) 299 mil.Eur (33%), vladny grant
218 mil.Eur (25%).

Letisko Atény, Grécko

Tento PPP projekt zabezpedil vystavbu druhého medzinarodného letiska pre Atény.
Prace zahrnovali vybudovanie pristavacej drahy a pristupovych drah pre lietadla,
umoznujucich vybavenie 65 lietadiel za hodinu. Toto letisko malo existujucu kapacitu
16 mil. pasazierov za rok a tymto projektom sa kapacita zvysila na 50 mil. za rok.
Grécka republika a konzorcium sukromnych firiem wvytvorili na tento ucel novu
sukromnu spolo¢nost Athens International Airport SPV, ktora vlastni a prevadzkuje
toto letisko. Vlada vlastni 55% a sukromné konzorcium 45%. Celkové naklady boli
2155 mil. Eur, z toho pézicka EIB 46%, EU grant 12%, Statna dotacia 7%.
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Program budovania ciest v irsku

irska viada si wytygila ciel zabezpegit v rokoch 2000 az 2006 zo stkromnych zdrojov
na vybudovanie jedenastich narodnych ciest 1,27 mld.Eur, ¢o je 23% z celkovych
investicii do cestnej infrastruktury. Bez tejto injekcie zo sukromnych zdrojov by neboli
schopni zabezpedit plan budovania ciest. Tieto projekty su na baze PPP projektov
typu DBFO s koncesiami nad 30 rokov. Sukromni partneri maju pravo vyberat myto,
ale v pripadoch, Zze to nebude postacovat, pocita sa s prispevkom zo Statneho
rozpoCtu. Na tieto projekty bol vyuzity kohézny fond (na 38 projektov), ktory pokryl
najmé naklady na investi¢nu a projektovu pripravu.

Skoly a $portové zariadenia, Dansko

V Dansku® sa rozhodli realizovat projekt PPP tak, ze stkromnému subjektu bol
predany majetok, konkrétne skolské budovy a Skolky, ktoré boli potom Statom naspéat
prenajaté so zmluvnou podmienkou, ze stat ich naspat odkupi po 20 rokoch. Schéma
tiez zahrala vybudovanie Sportového arealu, futbalového Stadiona a nautického
centra podla 20-roéného kontraktu. Tato schéma vyuzivala vyhodu danskeho
danového systému, ktory umoznoval lizingovej spolo¢nosti danové zvyhodnenie, aké
by stat nemohol dosiahnut. V roku 2000 bola podpisana dohoda o predaji a spatnom
lizingu s financnou instituciou. Tento predaj a spatny lizing nebol ponuknuty do
transparentného vyberového konania.

Na prvy pohlad vyzeral tento projekt velmi dobre. Do realizacie tohto projektu ziadne
Skoly a Sportové arealy v Dansku neposkytovali taky vysoky standard sluzieb
z verejnych zdrojov. Ziaci v $kolach mali k dispozicii zadarmo PC, penzisti mali do
zariadeni vstup vol'ny a Sportove ihriska a vybavenie malo vysoky standard.

Tato kauza vsak skoncila velkym sSkandalom, pretoze sa ukazalo, Ze sukromna
spolo¢nost, aby ziskala tento kontrakt, prispela na isty futbalovy klub. Miestny
predstavitel bol akcionar spoloc¢nosti, zaroven predseda futbalového klubu a tento
klub mal hrat na novovybudovanom futbalovom stadione.

V tomto pripade boli porusené pravidla EU pre verejné obstaravanie pri tendroch
a kontraktoch, nebol deklarovany nijaky tender, miestne zastupitelstvo bolo
neschopné posudit financnu stranku projektu, miestna samosprava nepoznala detaily
a formality tohto projektu.

S Podla Draft Guidline, Good Governance in PPP in Infrastructure: Lessons Learned From
Selected Case Study, Economic and Social Council, UN, Trade/WP.5/2003/7, v tejto
Studii sa neudavaju konkrétne nazvy projektov.

30



MUNICIPALIA

Ceska republika, dial'nica D47

V roku 1996 vlada zvazovala navrhy na vystavbu dialnice D47 z Brna k polskej hranici
nedaleko Ostravy. Progndzy premavky a pravdepodobna vyska myta aj po zohladneni
podpory zo strany EU nestacili na zabezpecenie ekonomickej a financnej
realizovatelnosti. Projektové naklady boli tiez vysoké (0,8 - 1 mld. EUR), ¢o bolo pre
prvy ¢esky projekt PPP v tomto sektore nevyhodou.

Konzorciu vedenému izraelskou spolo¢nostou Housing and Construction sa udelila
koncesia typu PPP, ktort mala financovat skupina komerénych veritelov. Tento pripad
si vSak z ekonomického hladiska vyzadoval dlhodobé uverové zdroje, ktoré mohli
poskytnut iba rozvojové banky typu EBRD, EIB a pod.

KedZe vlada nedodrzala prislusné postupy medzinarodnych vyberovych konani, ktoré
by tieto rozvojové banky akceptovali, nebolo mozné ziskat pristup k tymto zdrojom.
Uvedené navrhy stroskotali. Napriek pomerne priaznivému prostrediu pre podporu
transakcii PPP v Ceskej republike je Uspe$nych projektov v ramci jednotlivych
sektorov relativne malo.

V aprili 2003 sa vlada rozhodla zrusit kontrakt z dévodu kritiky ceny a pozabudnuti
v kontrakte aj napriek moznym pokutam za predc¢asné ukoncenie. V juli 2003 bola
prijata kompenzacia po presetreni parlamentnou komisiou, ktora skimala okolnosti
projektu a predc¢asného ukoncenia.

V sucasnosti ¢eska vlada rozhodla o riadnom tendri a pouziti tradicnych metod
k financovaniu cez SFDI (Statny fond dopravnej infrastruktury), vydanie obligacii a EIB.
Poucenie: Transparentnost vyberu sukromného partnera je pri dlhodobych
projektoch klucova.

Budovanie $kél, Skotsko

V Skotsku? sa viac ako 50% vydavkov na PPP pouzilo v $kolstve. Tieto projekty Uctuju
iba 10% celkovych kapitalovych vydavkov za verejny sektor. Kazdym rokom sa
schvaluju dalSie prostriedky na tieto projekty, aby mohli Skoly uskutoc¢novat
prestavbu, obnovenie, poskytovat kvalitné Studijné prostredie pre Ziakov a ucitelov,
triedy s informacnymi technoldgiami, zvySovat tak produktivitu a efektivnost, zdvihnat
Standardy a maximalizovat potencial kazdého Ucastnika.

Ponaucenia: i) protihodnotou penazi je zvySenie vzdelavacich standardov, ii) Skoly su
rozmiestnované vo viacej zanedbanych oblastiach, iii) Skolské projekty zavadzaju
pokrok vo viacerych hladiskach, iv) v Skolstve PPP projekty nemaju jednotnu,
Standardnu podobu, zalezi od okolnosti a potrieb, v) kontraktmi sukromny sektor
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dostava za ulohu dodrzat podmienky dosahovania lepsich standardov, v opacnom
pripade méze platit penale za nedodrzanie podmienok.

Bina Istra, dial'nica A1 a B1 (1999 - 2003), Chorvatsko

Vzhladom na vojnové udalosti na Balkane Chorvatsko v oblasti rozvoja dialni¢nych
koncesii formou PPP mierne zaostavalo. Na druhej strane vsak vyrazne profitovalo zo
skusenosti okolitych statov. Navyse ani koncepcia vyberu myta nebola nova, kedze
v Chorvatsku sa spoplatiuje uz vySe 500 km ciest. V roku 1995 bola spolo¢nosti
Bouygues (Francuzsko) udelena koncesia na dialnicu A1. Projekt sa dokoncil v roku
1999. I$lo o vystavbu novej dialnice v dizke 44 km a o modernizaciu 36 km useku,
pricom naklady na projekt dosiahli 185 mil. EUR. Finan¢na struktura bola
konzervativnejSia nez v Madarsku. Spolo¢nost Bouygues niesla riziko spojené
s vystavbou, ale vlada dotovala deficit trzieb a pokryla vSetky naklady a platby suvisiace
s dlhovou sluzbou, pricom zabezpedila aj urcité vynosy pre investorov. Pomerové
ukazovatele krytia dlhovej sluzby dosahovali konzervativne hodnoty na urovni 2,5
a viac. Dalsim plusom je, 7e chorvatska legislativa vychadza z juhoslovanského prava,
ktoré je podobné nemeckému, ¢o predstavuje pre veritelov urcité pohodlie.

Projekt dialnice B1 s podobnou vyskou investicii takisto ziskala spolo¢nost
Bouygues. Charakteristickou ¢rtou projektu B1, ktora ho zaroven odliSovala od
predchadzajuceho projektu, bolo vyuzitie medzinarodnej emisie dlhopisov.
Mechanizmus statnych dotacii na pokrytie deficitu bol nastaveny tak, aby uvedena
emisia prilakala investorov.

Poucenie: Vytvorenie realizovatelného mechanizmu podpory zo strany viady vyrazne
prispelo k rychlej a uspesnej implementacii tychto projektov PPP.

Dial'nica M1/M15 (1992 - 1998), Madarsko

Ministerstvo dopravy, komunikacie a vodného hospodarstva Madarska v aprili 1993
z poverenia Statu udelilo koncesiu na financovanie, vystavbu a prevadzku nizsie
uvedenych Usekov dialnic konzorciu sukromnych spolocnosti. Urad pre dialniéné
koncesie zabezpecdil projektové a stavebné povolenia pred zacatim vyberového
konania. Kupu pozemkov zabezpecil a financoval stat. Implementacia projektu
prebehla uspokojivo. Projekt sa dokondil a pravdepodobne sa dodrzal aj rozpocet
koncesie.

Problémy prepukli, ked sa ukazalo, ze premavka bola od zaciatku nizSia, nez sa
ocakavalo. Navyse sa mnozili staznosti na vysku myta. Prvy vazny uder prisiel v rokoch
1997 - 1998, ked domace environmentalne skupiny zalovali koncesionara za skody
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na zivotnom prostredi, ktoré spdsobovali tazké nakladné vozidla vyuzivajuce
alternativne trasy.
Tuto udalost ¢oskoro zatienili miestne sudne spory tykajuce sa ,neférového” myta.
Koncesionar napadol rozhodnutie sudu, ¢im spustil lavinu narokov a protinarokov,
odvolani, sudnych konani atd. bez jednoznac¢ného vysledku. Napriek tomu, ze myto
bolo indexované podla inflacie HUF, 30 % devalvacia HUF v rokoch 1995 a 1996
vyvolala dalsi tlak na ekonomiku projektu.
KedZe trzby dosiahli 50 % predpokladanej urovne, projekt sa v roku 1998 dostal do
krizy. Napriek tomu, Ze Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj (,EBOR®) sa
restrukturalizacii financovania branila (treba vSak uviest, Zze EBOR bola ako politicky
zalozena institucia, ktorej akcionarmi su aj vlady vratane madarskej, pochopitelne
zdrzanliva, hoci komercény veritel by sa za danych okolnosti a pri takomto vyostreni
krizy spraval agresivnejsie), restrukturalizacia sa stala nevyhnutnou.

V roku 1998 sa v Madarsku dostala k moci nova viada. Ci uz pod vplyvom

medzinarodného tlaku alebo z inych dévodov, nova viada ponukla statne zaruky na

podporu projektu a projekt ziskal realny zaklad financovania (v désledku narastajucich
problémov sa v roku 1996 Cerpanie Uverov na dokoncenie useku M15 pozastavilo).

Poucenia:

m \ypracovanie detailnej Studie premavky a ochoty pouzivatelov platit myto
s vyuzitim sluzieb nezavislych konzultantov, ak ma riziko spojené s objemom
premavky znasat sukromny sektor.

m Zabezpecenie, aby makroekonomicka prognoza, z ktorej vychadza prognéza
trzieb, mala podobny realny zaklad a bola konzervativna.

® Rozdelenie rizik medzi strany, ktoré su najlepsie pripravené ich znasat (v tomto
pripade zjavne zlyhal princip, pri ktorom riziko spojené s trzbami znasa vyluéne
koncesionar).

B ZabezpeCenie - hned od zaciatku - zavedenia ucinného pravneho ramca
a spbsobu rieSenia sporov pri koncesiach typu PPP.

m Maximalne financovanie investicie z domacich zdrojov, aby sa znizilo menove
riziko.

m \/ytvorenie obozretnej financnej Struktury, t. j. Struktury s nie prilis vysokou mierou
zadlZenia, aby bola vlada schopna do urcitej miery absorbovat negativne vykyvy,
pripadne umoznit rokovanie v ,zachrannom“ mechanizme, pri ktorom by sa
vzniknuté deficity kryli zo statneho rozpoctu danej krajiny.
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B. Priklady niektorych moznych PPP projektov na Slovensku

Tento navrh je len orientacny, pripraveny na zaklade informacii ziskanych z krajin, kde
uspesne realizovali projekty PPP.

Oblast dopravy

m Dialnice, v pripade uspesnosti projektu Mott MacDonald, budu formou PPP
postavené niektoré Useky dialnice D1 medzi Zilinou a Kosicami.

Zavedenie a vyber elektronického myta

Letiska

Cesty pre motoroveé vozidla,

Zeleznice

Prevadzka a udrzba

Oblast priemyslu

Infrastruktura priemyselnych parkov

Budovanie zasobnikov pre 90-dnoveé zasoby ropy a ropnych produktov
Energetika, vystavba novych zdrojov, prenosovych a distribu¢nych sieti
Vyradovanie jadrovych zariadeni

Zivotné prostredie
m Vodné hospodarstvo, odpadové hospodarstvo a ovzdusie

Oblast kultary
m  Rekonstrukcie, vystavba a dostavba kulturnych zariadeni

Zdravotnictvo
m \ystavba, rekonstrukcia alebo prevadzka nemocnic

Skolstvo
m \ystavba, rekonstrukcia alebo vybavenie Skol

Spravodlivost
m \ystavba a prevadzka vaznic
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Stavebnictvo a socialne veci
m \ystavba socialnych bytov
m \ystavba a rekonstrukcia centralizovaného zasobovania teplom

Existuje potencial mnozstva projektov, ktorych navrhy zrejme coskoro vyplynu
z invencie sukromnej sféry. Moéze ist nie len o budovanie ¢&i rekonstrukciu
infrastruktury, ale aj o poskytovanie sluzieb. Najma na regionalnej urovni je mozné
ocakavat pomerne znac¢nu rozmanitost projektov PPP.
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UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
¢. 245
zo 6. aprila 2005

k sprave o vytvarani podmienok na realizaciu projektov s privatnym
partnerstvom

Cislo materialu: 5251/2005
Predkladatel: podpredseda vlady a minister financii

Viada

schvaluje
spravu o vytvarani podmienok na realizaciu projektov s privatnym partnerstvom
s pripomienkou prijatou na rokovani viady;

uklada
podpredsedovi viady a ministrovi financii
predlozit na rokovanie vlady Politiku projektov s privatnym partnerstvom

do 30. septembra 2005
ministrom
predsedom ostatnych ustrednych organov statnej spravy SR
spravcom dalSich rozpoctovych kapitol
pred schvalenim projektu, kde vstupuje verejna a sukromna organizacia do
partnerstva, ktoré je zalozené s cielom vybudovania infrastruktury
a poskytovania sluzieb, obvykle zabezpecovanych sektorom verejnej spravy,
zabezpecdit suhlasné vyjadrenie Ministerstva financii SR s analyzou rizik
projektu a jeho vplyvu na verejné financie

ihned’
kontrolny termin 31. jul 2005
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predsedom samospravnych krajov
primatorom miest a starostom obci
pred schvalenim projektu, kde vstupuje verejna a sukromna organizacia do
partnerstva, ktoré je zalozené s cielom vybudovania infrastruktury
a poskytovania sluzieb, obvykle zabezpecovanych sektorom verejnej spravy,
zabezpecit suhlasné vyjadrenie Ministerstva financii SR s analyzou rizik
projektu a jeho vplyvu na verejné financie

ihned’
kontrolny termin 31. jul 2005.

Vykonaju: ministri
predsedovia ostatnych ustrednych organov statnej spravy SR
spravcovia dalsich rozpoctovych kapitol

Na vedomie: predseda Zdruzenia miest a obci Slovenska

prezident Unie miest Slovenska
predsedovia samospravnych krajov
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MINISTERSTVO FINANCIi
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: MF/23530/2005-2A

Material na rokovanie
vlady Slovenskej republiky

Navrh

politiky pre realizaciu projektov verejno-sukromnych partnerstiev (PPP)

Material sa predklada na zaklade:

uznesenia vlady SR ¢. 245
zo 6. aprila 2005

Material predklada:

Ivan Miklo$
podpredseda vlady a minister financii
Slovenskej republiky

o

Obsah materialu:

Navrh uznesenia
Predkladacia sprava

. Navrh Politiky pre realizaciu

projektov verejno-sukromnych
partnerstiev (PPP)

. Dolozka finan¢nych, ekonomickych,

environmentalnych vplyvov, vplyvov
na zamestnanost a podnikatelské
prostredie

. Vyhodnotenie pripomienkového

konania

. Komuniké

Bratislava, 15. novembra 2005
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Politika pre realizaciu projektov
verejno-sukromnych partnerstiev (PPP)
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UvoD

Existencia modernej a efektivnej infrastruktiry je v sucasnosti nevyhnutnou
podmienkou pre ekonomicky rast, vytvaranie novych pracovnych prilezitosti
a zvySovanie socialnej urovne kazdej krajiny vratane Slovenska.

Budovanie a prevadzka infrastruktury je tradicne zabezpecovana predovsetkym
verejnym sektorom, pricom priestor pre sukromnych investorov je v tejto oblasti zatial
limitovany. V poslednom obdobi sa v&ak situacia vo viacerych &lenskych $tatoch EU
vyrazne meni a vyhody sukromného sektora sa ¢oraz ¢astejSie zacinaju vyuzivat aj pri
budovani a prevadzke infrastruktury.

Existuju dva zakladné doévody, pre ktoré sa zvySuju aktivity sukromného sektora
v oblasti infrastruktury. Prvym je fakt, ze sukromny sektor je obvykle pri realizacii
velkych investicii efektivnejsi ako verejny sektor. A niet dévodu, preco tuto efektivnost
nevyuzit aj v oblasti infrastruktdry. Druhym doévodom je to, Zze prostrednictvom Gcasti
stkromného sektora je mozné zabezpedit kvalitnejsiu infrastruktiru bez okamzitého
vplyvu na vydavky rozpoctu verejnej spravy.

Sukromny sektor, ak ma spravne nastavenu motivaciu, je efektivnejsi. Plati to pre
vyrobu ceruziek aj automobilov. Plati to vSak tiez pre notarske &i telekomunikacéné
sluzby, pre bankovnictvo i distribuciu elektrickej energie. Niet dévodu, pre ktory by to
neplatilo aj pre vystavbu a prevadzku infrastruktary, Ci v inych oblastiach, ktore
v poslednych desatroc¢iach tradicne zabezpecoval verejny sektor. Podmienkou su
samozrejme velmi jasné pravidla a adekvatna regulacia, a to napriklad v oblasti
zivotného prostredia, bezpecénosti, ochrany hospodarskej sutaze ¢i cien. V takomto
prostredi existuje velky priestor, aby stat prenechal ¢ast svojich aktivit sikromnému
sektoru a sustredil sa na tie oblasti, ktoré sukromny sektor efektivnejsie realizovat
z roznych dévodov nemoze.

Forma verejno-sukromného partnerstva (dalej len PPP podla anglického nazvu Public-
Private Partnerships) poskytuje nové moznosti budovaniu infrastruktury alebo inych
investicii vo verejnom zaujme, s vyuzitim sukromnych zdrojov financovania za
suc¢asného zvySenia efektivnosti z pohladu verejnej spravy.

PPP znamena zmenu myslenia. Verejny sektor, ktory je zvyknuty obstaravat aktiva, sa
v tomto pripade musi zamerat na to podstatné, ¢im je sluzba, ktora je vysledkom
pouzivania tychto aktiv. Kym pri tradi¢nej vystavbe dialnic verejny sektor samostatne
nakupuje projekt, nasledne vystavbu a nakoniec techniku na udrzbu ciest, pri PPP si
objednava len jediné - prevadzkyschopnu dialnicu.
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S wyuzitim potencialu, ktory ponukaju PPP, pocita programové vyhlasenie viady,
stratégia rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010, ale aj dokumenty
Europskej komisie, napriklad Lisabonsky akény plan?, &i uskutoéhovanie Lisabonskej
stratégie?.

NajdolezitejSou charakteristickou ¢rtou PPP je, ze ide su¢asne o vyznamnu investiciu
a dlhodobé poskytovanie sluzieb. Sukromny partner zabezpecuje financovanie
a vystavbu investicne narocnej infrastruktury a sucasne ako protihodnotu dostava
pravo na prevadzku a poskytovanie sluzieb prostrednictvom tejto infrastruktury.
Nevyhodou PPP je velmi komplikovany vztah, z ktorého mézu vyplyvat pre verejny
sektor roézne rizika. Druhou nevyhodou je skutocnost, Ze stat dokaze spravidla
zabezpedit finanéné zdroje potrebné na realizaciu projektov za nizsiu cenu ako
sukromni investori. Naopak vyhodou PPP je najma to, ze sukromni investori byvaju
efektivnejSi ako verejny sektor. Maju vacsiu motivaciu projekt efektivne pripravit
a realizovat. To sa prejavi napriklad v optimalnom projektovani, dodrzani terminu
odovzdania stavby a dohodnutych investi¢nych nakladoch, ale aj v zabezpedeni
kvality investicie, ktora sa prejavi v nizsej potrebe prevadzkovych nakladov.

Vyhody dobre pripravenych PPP su dnes uz preukazane, avSak chybou by bolo
povazovat PPP za ,zazracné" rieSenie vSetkych problémov spojenych s nedostatkom
zdrojov financovania, ¢i s nizkou Urovnou niektorych sluzieb poskytovanych doteraz
verejnym sektorom. PPP prenasaju a rozkladaju zavazky na buduce obdobia, preto
treba obmedzit projekty, ktoré nemaju predpoklad, Ze aj v buduicnosti budu
povazované za vyhodnu investiciu, alebo ktoré prenasaju neakceptovatelné riziko do
buducich rozpoctovych obdobi.

Pri prvych projektoch PPP v Madarsku (dialnica M1) doSlo ku komplikaciam
av Ceskej republike (dialnica D47) doslo k tplnému zlyhaniu so znaénymi finanénymi
dosledkami na rozpocet verejnej spravy. Skusenosti s PPP, ktorych realizacia zlyhala,
nutia k zvysenej pozornosti a k nutnosti monitorovania tychto projektov. V najblizSom
obdobi bude dolezita opatrnost a len postupné rozbiehanie projektov, pri si¢asnom
sustredovani skusenosti s realizaciou PPP v nasich podmienkach.

Pozornost bude potrebné venovat aj oblasti majetkopravnych vztahov vznikajacich pri

1 Lisabonsky akény plan zahrnujici Lisabonsk stratégiu EU a odporuéania pre élenské
krajiny pre ich Narodné lisabonské stratégie, Brusel, 3.2. 2005, SEC (2005) 192.

2 Uskutod&riovanie Lisabonskej stratégie - Reformy pre rozsirent Uniu, Eurépska komisia,
Sprava Komisie pre jarné zasadnutie Europskej rady, 26. marca 2004.
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realizacii PPP projektov a posudzovaniu jednotlivych projektov z hladiska pravidiel
Statnej pomoci.

Ciele politiky PPP:
m Deklarovat principy, ktoré by mali projekty PPP spinat.
m Nastavit takd regulaciu PPP, ktora obmedzi rizika pre rozpocet verejnej spravy.

Forma PPP dokaze pri optimalnej implementacii zvysit efektivnost verejnych
sluzieb. Faktom vS$ak je, ze pri PPP existuju vyssie rizika, ako pri klasickom
verejnom obstaravani. Z dlhodobého hladiska je preto mozné povazovat PPP
za jeden z perspektivnych spésobov zvySovania efektivnosti verejnych financii,
z kratkodobého a strednodobého hladiska je vSak uzito¢ny velmi opatrny
pristup k tomuto novému nastroju. Vzhladom na sucéasny nedostatok
skusenosti v tejto oblasti je potrebné v prvom rade zrealizovat niekol'ko malo
pilotnych projektov, ktoré budu pod podrobnou pozornostou $tatnej spravy aj
verejnosti, a az potom rozhodnit o dalSom rozsirovani PPP na Slovensku.
V kazdom pripade je potrebné vyvoj v tejto oblasti velmi pozorne monitorovat
a v pripade potreby prispésobovat aj legislativne podmienky aj institucionalny
ramec.

Charakteristika PPP

Vo svete neexistuje v suc¢asnosti jednotné vymedzenie PPP. V niektorych krajinach je
PPP definované velmi Siroko a v inych su za PPP pokladané len konkrétne, vybrané
typy projektov. Spolocnym znakom vsetkych PPP je len to, ze sukromny partner
prebera na seba vyznamné podnikatelskeé rizika spojené s danym projektom.

Definicia PPP

Europska unia zatial nema oficialnu definiciu PPP. Europska komisia pripravila navrh
definicie PPP v Zelenej knihe o PPP [2]. Podla tohto materialu je PPP forma
spoluprace medzi verejnym a sukromnym sektorom s cielom financovania
vystavby, rekonstrukcie, prevadzky a udrzby infrastruktury a poskytovania
sluzieb pomocou tejto infrastruktury.

Spolo¢nym znakom vacsiny definicii PPP su nasledovné charakteristiky, ktoré budu
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klucové aj pri posudzovani jednotlivych projektov na Slovensku:

m sukromny partner zabezpecuje vystavbu a prevadzku diela, napriklad
infrastruktury, a ako protihodnotu poskytuje sluzby spojené s tymto dielom za
platby od jeho pouzivatelov alebo od verejného partnera.

m sukromny partner a verejny sektor si rozdelia jednotlivé rizika, ktoré su spojené
s vystavbou a prevadzkovanim diela.

m pri PPP ide o dlhodobé vztahy.

Navrh nového zakona o verejnom obstaravani, ktory bol schvaleny viadou uznesenim
vlady ¢. 735 z 28. septembra 2005 upravuje definiciu koncesie, ktora je konzistentna
aj s europskou legislativou3:

,Koncesia je zakazka rovnakého typu ako zakazka na uskutoénenie
stavebnych prac s tym, Ze penazné plnenie za stavebné prace, ktoré sa maju
uskutocnit, je kompenzované pravom uzivat stavbu na dohodnuty ¢as. Toto
pravo méze byt spojené s pefiaznym plnenim®.

Tato definicia pokryva aj PPP, pricom PPP je Specialny druh koncesie. Predmetom
PPP totiz je spolu s uskutoCnenim stavebnych prac aj zabezpecovanie prevadzky.
Preto sa kazdy PPP musi riadit koncesnym obstaravanim a musi mu byt pridelena
koncesia. Tento fakt bude vyuzity pri regulacii PPP.

Dlhodobé zmluvy, ktoré nie su PPP

Kedze v réznych krajinach je PPP definované rézne, ¢astym problémom su nejasnosti
pri rozliSovani, ktory projekt je mozné oznacit ako PPP a ktory nie. Aj ked byva
niekedy za PPP oznacena takmer akakolvek spolupraca medzi subjektom verejnej
spravy a sukromnym subjektom, od outsourcingu az po privatizaciu, tieto formy
spoluprace verejného a sukromného sektora su u nas bezné a nevyzaduju z hladiska
rozpodctu verejnej spravy novy pristup. Tato politika PPP sa zaobera takymi projektmi,
ktoré podla doteraz platnych pravidiel predstavuju nova formu a spésobuju niektoré
tazkosti. Do definicie PPP, ktorou sa zaobera tato politika PPP, nespadaju nasledovné
dlhodobé zmluvy verejnej spravy so sukromnym partnerom:

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordin&cii
postupov pri zadavani verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby. (L 134, 30. aprila 2004)
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a. Dlhodoba zmluva na nakup sluzieb
Sektor verejnej spravy nakupuje na zaklade dlhodobej zmluvy len sluzby,
napriklad prevadzku a udrzbu, ale bez vyznamnej investicie. Spadaju sem
niektoré formy outsourcingu.

b. Dodavka stavby na klué¢
V takomto pripade je sukromny partner zaviazany postavit a odovzdat stavbu
podla stanovenych poziadaviek (spravidla kontrolovanych tretou stranou).
Prevadzka stavby je vSak rieSena samostatne.

c. Spolo¢ny podnik (Joint-venture)
Vytvorenie nového subjektu, kde verejny aj sukromny subjekt vlastni podiel,
pricom takyto subjekt nie je zamerany len na realizaciu jedného konkrétneho
projektu.

d. Zaruky
Na podporu niektorych projektov moze vliada vydat statne zaruky za uver
sukromnému subjektu.

e. Lizing
Sektor verejnej spravy je pocas dohodnutého obdobia uzivatelom
infrastruktury, ktorej vliastnikom je sukromny partner.

f. Privatizacia
Pri privatizacii nejde o rozdelenie rizik, pretoze v zasade vsetky rizika prebera
sukromny partner.

Zakladné druhy PPP
Pri projektoch PPP je velmi dolezité, akym spdsobom sa rozdelia rizika vyplyvajuce
z projektu medzi sukromny a verejny sektor. Kazdy projekt ma tieto zakladné rizika:
riziko vystavby, dostupnosti a dopytu. Vo vacsine pripadov prebera sukromny investor
riziko vystavby, teda najma to, Ze investicia bude realizovana pri planovanych
nakladoch a v primeranom ¢ase. Podla toho, ktoré z ostatnych dvoch rizik prebera
sukromny sektor, rozliSujeme dva zakladné druhy PPP. M6zu existovat aj kombinacie
tychto dvoch druhov PPP.
a. PPP na baze dopytu

V tejto skupine PPP nesie sukromny partner okrem rizika vystavby aj riziko

dopytu, resp. riziko spravneho odhadnutia dopytu. Ide o projekty, kde subjekt

verejnej spravy plati sikromnému partnerovi poplatky v zavislosti od poctu
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zékaznikov uzivajucich danu infrastrukturu, resp. zakaznici platia priamo
sukromnému partnerovi.
b. PPP na baze dostupnosti

Pri tomto druhu PPP nesie sukromny partner okrem rizika vystavby aj riziko
dostupnosti. Pouziva sa najma v pripadoch, ked predpokladany pocet
zakaznikov nebude dostatocény alebo je tazko odhadnutelny. Preto subjekt
verejnej spravy plati nezavisle od poctu uzivatelov. Platby sa vSak zastavuju,
resp. obmedzuju, ak infrastruktira nie je prevadzkyschopna, Ci nesplnuje
stanovené parametre, teda nie je dostupna.

Rizika pre rozpocet verejnej spravy

Zakladna podmienka PPP: efektivnost’ pre verejny sektor

Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre to, aby sa akakolvek investicia realizovala
formou PPP, by malo byt to, Ze takyto pristup musi prinasat zvysenu efektivnost pre
verejny sektor, kiora sa c¢asto oznacuje aj ako ,hodnota za peniaze® (value for
money) v porovnani s tradicnym obstaravanim diela. To znamena, ze dana investicia
sa realizuje za nizSie naklady, alebo Ze pri rovnakych vynalozenych nakladoch
dostanu danovnici kvalitnejsie sluzby.

V nijakom pripade by sa nemalo stat, Ze jedinou vyhodou PPP projektu bude to, ze
naklady na tento projekt nebudu sucastou dihu verejnej spravy. Takyto pristup by bol
nezodpovedny a znamenal by iba presuvanie vydavkov verejnej spravy do buducnosti.
Zmyslom PPP by nikdy nemalo byt riesenie napatého rozpoctu, ale skombinovanie
skusenosti verejného sektora so zabezpecovanim infrastruktury a skusenosti
sukromného sektora s vyuzitim invencie, podnikatelského ducha a so
zabezpecovanim finanénych prostriedkov, a teda priniest vy$Siu ,hodnotu za
peniaze".

Skusenosti z mnohych krajin potvrdzuju, ze projekty PPP dokazu zabezpedit
efektivnost pre danovnikov a sucasne aj zisk pre sukromnych investorov. Potreba
vytvarat zo svojich aktivit zisk, vytvara na sukromné spolo¢nosti tlak, aby splnili svoje
sluby bez prekrocCenia nakladov a omeskani v realizacii, ktoré su charakteristické pre
mnoho projektov obstaravanych a financovanych konvencnymi metodami.

Hodnota za peniaze sa dosahuje tym, ze sukromny sektor zabezpedi:

m efektivnejsi projekt, kreativny a inovativny pristup k technickym problémom,
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neprekroc¢enie investicnych nakladov,

odovzdanie projektu presne v pozadovanom termine,

optimalizaciu Zivotného cyklu projektu (integracia projekénej cCasti, vystavby,

financovania a udrzby).
,Hodnota za peniaze“ je komplexnym porovnanim obstarania daného projektu
s Ucastou sukromného partnera a obstarania bez jeho Ucasti, teda klasickym
verejnym obstaravanim. Aj ked PPP méze prinasat rad vyhod, nesmie sa zabudnut na
porovnanie, Ci by sa klasickym zabezpeCenim projektu bez ucasti sukromného
partnera nedosiahla vyssia efektivnost a nizsSia cena. Analyza hodnoty za peniaze
zohladnuje kvalitu, cenu, socialno-ekonomické aspekty a prevadzkové aspekty
projektu.
Pri porovnavani PPP a tradiéného verejného obstaravania je nevyhnutné urobit
komplexnu analyzu, ktora objektivne porovna vsetky pozitiva a negativa oboch metéd.
Nemozno zabudat na to, ze v pripade PPP moézu byt v splatkach zapocitané nielen
naklady na pociato¢nu investiciu, ale aj Uroky spojené s jej finanénym zabezpecenim
a tiez naklady na prevadzku, opravy a udrzbu danej investicie.
Hlavnym kritériom pre rozhodnutie, ¢i sa vyuzije financovanie formou PPP, by
vzdy malo byt preukazanie dosiahnutia ,hodnoty za peniaze*.
Aj v pripade investicii realizovanych tradicnym verejnym obstaravanim sa podstatna
Gast investicie realizuje v sikromnom sektore, do ktorého napriklad patria projektanti
alebo stavebné firmy. A tiez pri prevadzke je podstatna cast obstaravana
v sukromnom sektore, napriklad nakup techniky. Pri PPP je vSak mozné vytazit
synergické efekty z toho, ze cely proces bude mat ,jedného pana“. V pripade PPP je
sukromny investor velmi jednoznacne motivovany vyhladavat mozné Uspory.
Napriklad pri analyze prvého PPP projektu v oblasti dialnic na Slovensku, poradca
navrhol predizenie nasypov a skratenie mostov, ¢im je mozné ziskat podstatné
uspory. Druhym prikladom moéze byt automatické zameranie na kvalitu diela.
V pripade, ze stavebnikom aj prevadzkovatelom je jedna sukromna firma, ma tato
podstatne lepsiu motivaciu dielo postavit v adekvatnej kvalite, aby mohla usetrit na
jeho udrzbe. Rovnako ma motivaciu vybrat materialy, ktoré su najefektivnejsSie
z hladiska prevadzky a udrzby.

Vplyv PPP na rozpocet verejnej spravy
Koncept PPP bol pévodne postaveny na vyuziti vyssej efektivnosti sukromnych
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podnikatelov oproti statu. Vyznam PPP ako nastroja na budovanie kapitalovo
narocnych infrastrukturnych investicii, sa zvysil po tom, ako sa ukazalo, ze je mozné
prostrednictvom PPP zabezpecit investicie aj bez zvySenia dihu verejnej spravy. Za
predpokladu splnenia urcéitych podmienok totiz naklady spojené s vybudovanim
infrastruktury nezvysuju deficit rozpoctu verejnej spravy v Case budovania
infrastruktary. Nemozno vsak zabudat na to, Ze v tomto pripade do deficitu vstupuju
splatky za prevadzku tejto infrastruktury. PPP teda umoznuje znizit deficit v su¢asnosti
za cenu zvySenych verejnych vydavkov v buducnosti. To vSak pri dodrzani niektorych
podmienok (ako napriklad nezatazovanie buducich generacii vysokym verejnym
dlhom, ¢&i implicitnymi zavazkami z penzijnych systémov), moze byt akceptovatelné -
danovnici budu znasat naklady presne v tom ¢ase, kedy budu prislusnu infrastrukturu
vyuzivat.

Vo februari 2004 Eurostat vydal rozhodnutie stat/18/2004 a v auguste 2004 vydal

cast IV priloh k ESA 95 s nazvom DIhodobé zmluvy medzi subjektami verejnej spravy

a nevladnymi partnermi (verejno-sukromné partnerstva), ktoré uréuju sposob

vykazovania projektov PPP s dlhodobymi zmluvami na ,nakup sluzieb viazanych

s vybudovanim infrastruktury”. Spdsob vykazovania zavisi od sposobu zdielania rizik

medzi partnermi PPP.

Kazdy PPP projekt je jedinecny z hladiska rizik spojenych s jeho realizaciou

a prevadzkou. Pri hodnoteni sa musia samostatne sledovat tieto tri rizika:

1. Riziko vystavby - predstavuje také udalosti ako oneskoreny termin odovzdania
stavby, nedosiahnutie platnych noriem a standardov, prekrocenie nakladov,
technické nedostatky a externé negativne dosahy. Ak ma vliada povinnost zacat
uhradzat pravidelné platby partnerovi bez ohladu na to, o stavba spifia a v akom
je stave, je to dokaz, ze vlada prebera vacésinu rizika vystavby. Vo vacsine pripadov
je vSak v zmluvach uvedené, Zze v pripade nedodrzania Statom predpisanych
terminov, harmonogramu, rozpoctu, noriem a dohodnutych Specifikacii, Stat
nezaplati dohodnuté platby.

2. Riziko dostupnosti - slvisi s tym, &i infrastruktura alebo sluzba spina vopred
dohodnuté parametre a je prevadzkyschopna. Doékazom, ze verejny sektor
neprebera riziko dostupnosti je to, Zze jeho periodické platby sukromnému
partnerovi su automaticky a vyznamne (nie len ,kozmeticky”) znizené, ak
predmetna infrastruktura ¢i sluzba nie je verejnosti dostupna, ako bolo dohodnuté
v zmluvach, nefunguje alebo nesplnuje technické, environmentalne ¢i iné normy.
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3. Riziko dopytu - predstavuje trhové riziko poklesu zaujmu o infrastrukturu alebo
sluzbu, napriklad z dévodu novych trendov na trhu, konkurencie alebo technickej
zastaranosti. Mensi alebo vacsi zaujem ovplyviuje vynosy projektu. Prevzatie rizika
dopytu spdsobilo v minulosti tazkosti mnohym projektom PPP, preto sa mu sukromni
partneri snazia vyhnut, na druhej strane prevzatie aspon ¢asti tohto rizika zabezpedi
vacsiu istotu nezahrnutia financovania takejto infrastruktury do dlihu verejnej spravy.

Podla pravidiel Eurostatu nie je postacujuce, ked vo finanénom vyjadreni nesie

vacsinu rizika sukromny partner. Projekt PPP nie je, podla su¢asného vykladu

Eurostatu4, zahrnuty do dlhu verejnej spravy, ak sikromny partner nesie riziko

vystavby a aspon jedno z rizik dostupnosti alebo dopytu.

Rozdelenie rizik medzi verejny a sukromny sektor

Zakladnym rozdielom medzi PPP a tradiénym verejnym obstaravanim je, ze v pripade
PPP je podstatné rozdelenie rizik medzi verejnym a sukromnym partnerom. Zakladné
pravidlo efektivnych PPP projektov hovori, ze ,riziko by mala prijat ta strana, ktora
je najlepsie pripravena ho zvladnut®.

Zdielanie vyznamnych rizik sukromnym partnerom je hlavnym nastrojom, ktorym sa da
zabezpecit nielen okamzité nezapocditanie investi¢nych vydavkov do deficitu rozpoctu
verejnej spravy, ale aj dosiahnutie efektivnosti celého projektu pre verejny sektor.
Viaceré rizika je totiz sukromny sektor schopny riadit podstatne efektivnejsie ako
sektor verejny.

Prave spravne rozdelenie rizik medzi oboch partnerov je jednym z klu¢ovych bodov
uspechu alebo neuspechu projektu. V niektorych pripadoch je uréenie nositela rizika
pomerne lahké, napriklad riziko nedodrzania terminu pri vystavbe prebera sukromny
partner, ¢o sa preukaze tym, ze zavazné platby za PPP zacina platit subjekt verejnej
spravy az po odovzdani stavby do uzivania.

RozlozZenie rizik musi byt pripravené jednoznacne a musi pocitat aj s podmienkami, za
ktorych sa presuva na zuc¢astnené strany. Prilis velky presun rizik na sukromného
partnera moéze urobit tento projekt zbyto¢ne drahy, alebo dokonca az
nefinancovatelny. Riziko zmien, ktoré su predvidatelné, a s ktorymi musi kazdy

4 Rozhodnutie Eurostatu STAT/18/2004 a ESA 95, Gast IV, DIhodobé zmiluvy medzi
subjektami verejnej spravy a neviadnymi partnermi (Projekty s privatnym partnerstvom),
Long Term Contracts Between Government Units and Non-Government Partners
(Public-Private Partnerships), Eurostat, 30. august 2004.
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sukromny podnikatel poditat, ako je zvySenie cien stavebnych prac, ¢i oneskorena
dodavka, nesie zva¢sa sukromny partner. Ale napriklad riziko zmien v danovej oblasti
nesie verejna sprava.

Spoésob regulacie PPP a legislativny ramec PPP

Dlhodobost projektov PPP, ich mimoriadna komplikovanost a mozné dosledky na
rozpocet verejnej spravy vyzaduju Specificky dohlad statu. Zvysenu pozornost je
potrebné venovat PPP aj vzhladom na to, ze ide na Slovensku o novy spdésob
obstaravania infrastruktury.

Sucasny legislativny ramec, vratane rozpoctovych pravidiel, ¢i pravidiel koncesného
obstaravania nepredstavuje podstatny problém pri priprave projektov PPP. Faktom
vSak je, ze nezabezpecuje v adekvatnej miere, ze takéto projekty budu schvalované
s dostato¢nou pozornostou.

Ministerstvo financii SR, ktoré je zodpovedné za rozpocet verejnej spravy
a vykaznictvo verejného sektora, musi pripravit podklady pre spravne premietnutie
PPP do narodnych uctov v sulade s pravidlami stanovenymi Eurostatom, a musi tiez
zabezpecovat povinné pravidelné informovanie Eurostatu o PPP.

Skvalitnenie regulacie PPP si vyZiada novelizaciu zakonov upravujucich rozpoctové
pravidla®. V pripade schvalenia regulacie by boli subjekty verejnej spravy,
s vynimkou subjektov izemnej samospravy, opravnené uzavriet koncesnu zmluvu
podla zakona o verejnom obstaravani® len s predchadzajucim suhlasom viady.
Obligatérnou nalezitostou materialu na rokovanie vliady SR bude stanovisko MF SR
k vplyvu realizacie zmluvy na dlh verejnej spravy (analyza toho, ¢i vacsinu rizik nesie
verejny alebo sukromny sektor). Tato regulacia sa bude tykat len projektov, ktorych
investicné naklady prevysuju 100 mil. Sk.

Tato uprava si vyziada novelu zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Cielom uUpravy je obmedzenie negativnych doésledkov v pripade
nesystémovo realizovanych projektov v oblasti PPP a ucinnej kontroly vytvarania
dlhodobych podmienenych zavézkov v nadvaznosti na moznost ich dopadu na dih

5 Zakon & 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidldch verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 583/2004 Z .z.
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

6§ 10 ods. 6 (v novom navrhu zakona 14 ods. 1) zakona ¢&. 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani.
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verejnej spravy vykazovany v jednotnej metodike ESA 95 platnej pre Eurépsku uniu.
Zaroven sa subjektom verejnej spravy uklada povinnost na poziadanie MF SR
poskytnut Gdaje potrebné na ucely hodnotenia a vykazovania dlhu verejnej spravy.
Uzemna samosprava bude musiet dorudif na MF SR oznamenie o zadati
koncesného obstaravania z dévodu evidencie PPP. Ked prebehne koncesné
obstaravanie, ale este pred uzavretim koncesnej zmluvy, si Uzemna samosprava bude
musiet vyziadat stanovisko MF SR z hladiska vplyvu pripravenej koncesnej zmluvy na
dlh verejnej spravy. Toto stanovisko MF SR bude potrebné si vyziadat aj pred zmenou
zmluvy formou dodatku.

Na zaklade stanoviska MF SR k dopadu PPP na dlh verejnej spravy realizacia

koncesnej zmluvy ma dve alternativy:

m Ak vacsina rizik zostane vo verejnom sektore, potom budu pre takéto zmluvy platit
rovnakeé pravidla, ako keby i$lo o navratny zdroj financovania. Uzemna samosprava
bude teda moct uzatvorit koncesnu zmluvu, len ak sucet hodnoty investicie z tejto
zmluvy a celkova suma dlhu obce alebo vyssieho Uzemného celku neprekroci limit
60% skutoénych beznych prijmov predchadzajiuceho rozpodtového roka’ a tiez
sucet sumy ro¢ného penazného plnenia z koncesnej zmluvy a sumy ro¢nych
splatok navratnych zdrojov financovania vratane Uhrady vynosov neprekroci 25 %
skutoénych beznych prijmov predchadzajuceho rozpodtového rokas.

m Ak vacsina rizik prechadza na sukromného partnera a investicné naklady nebudu
mat dosledky na vykazovanie verejného dlhu, potom Uzemna samosprava moze
uzatvorit koncesnu zmluvu, ak sucet sumy rocného penazného plnenia z tejto
zmluvy a suma rocnych splatok navratnych zdrojov financovania vratane uhrady
vynosov neprekro¢i 25 % skutoénych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpoc&tového roka®.

VysSie uvedena regulacia sa bude tykat len projektov od istej vysky, ktora bude rézna

pre rozne typy obstaravatelov. Pre vysSie uzemné celky a nimi zriadené a zaloZzené

pravnické osoby bude hrani¢na hodnota investi¢nych nakladov zo zmluvy 100 mil. Sk.

V pripade, ze ide o obec a nou zriadené a zalozené pravnické osoby, bude sa tato

Uprava regulacie vztahovat na koncesné zmluvy, ktorych celkova hodnota

investicnych nakladov PPP prevysuje sumu u obci s

7 Limit uvedeny v § 17 ods. 6 pism. a) zékona ¢&. 583/2004 Z.z.
8  Limit uvedeny v § 17 ods. 6 pism. b) zékona ¢&. 583/2004 Z.z.
9 Limit uvedeny v § 17 ods. 6 pism. b) zakona é. 583/2004 Z.z.
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a. poctom obyvatelov do 1000 12 000 000 Sk,
b. poctom obyvatelov od 1001 do 3000 20 000 000 Sk,
c. poctom obyvatelov od 3001 do 5000 35 000 000 Sk,
d. poctom obyvatelov od 5001 do 10000 50 000 000 Sk,
e. poctom obyvatelov od 10001 do 50000 65 000 000 Sk,
f. poctom obyvatelov od 50001 do 100000 75 000 000 Sk,
g. poctom obyvatelov nad 100001 100 000 000 Sk.

Uzemna samosprava bude povinna na ziadost Ministerstva financii SR predkladat
udaje potrebné na Ucely vykazovania dlhu verejnej spravy.

Principy, ktoré musia projekty PPP spinat

Projekty PPP mozu priniest podstatny Uzitok verejnému aj sukromnému sektoru. Je
vS8ak znamych aj mnoho pripadov, kedy sa projekt skoncil velmi zle pre verejny sektor
(napriklad dialnica D47 v CR), ale aj pripadov, kedy investicie znamenali obrovské
straty pre sukromny sektor, ako napriklad vystavba zelezni¢ného tunela medzi Velkou
Britaniou a Francuzskom. K tomu, aby sa pripady neuspesnych PPP projektov
neopakovali, je potrebné najma sa vyvarovat chyb, ktoré sa v minulosti vyskytli.
Podstatné je najma naplnenie nizsie uvedenych predpokladov.

Odbornost’ a spravny postup pri priprave PPP

Postup pri priprave PPP je mimoriadne naro¢ny na vysoku odbornost a skusenost
obstaravatela. Je nevyhnutné, aby na PPP projektoch pracovali Spi¢kovi technici,
financnici aj pravnici. Vyrazne moéze prispiet kvalitny poradca, ani ten vSak neméze
znizit naroky na odbornost obstaravatela. Klucovym bodom je zabezpecenie
adekvatneho obsadenia projektového timu a jeho zdrojov, a predovSetkym jeho
vedenia vysoko kvalifikovanym jednotlivcom, ktory ma skusenosti s realizaciou
podobnych projektov. Mimoriadne délezité je aj vytvorenie vhodnej riadiacej struktury,
ktora umozni uc¢inné prijimanie doélezitych rozhodnuti.

Dialog so sukromnym sektorom pred zacCiatkom procesu

Nema vyznam minat verejné zdroje na pripravu takého projektu PPP, na ktory sa nikto
nerozhodne predlozit ponuku alebo do ktorého nikto nechce investovat. NajlepSim
spdsobom ako sa da tomuto predist, su predbezné konzultacie so zastupcami
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sukromného sektora ohladom ekonomickej realizovatelnosti planovaného projektu.
Potencialni partneri mézu okrem toho navrhnut inovacie, ktoré budu znizovat celkove
naklady a zlepSovat efektivnost projektu. Je velmi dolezité, aby sa takéto konzultacie
realizovali este pred zaciatkom verejného obstaravania.

Projekty so zjavnou nerovnovahou medzi ziskami a prinosmi, Ci uz pre stat alebo
sukromny sektor velmi Gasto skiznu do problémov a vytvaraju situacie, ktoré nie st na
prospech nikoho.

Transparentnost pocas celého procesu

Mimoriadne dolezitym faktorom uspechu projektov PPP je transparentnost. Ak nie je
dodrzana transparentnost, ani odbornost pripravy alebo dodrzanie spravneho
postupu nezaruéi Uspesnost PPP. Legislativne pravidla su nastavené zakonom
0 verejnom obstaravani.

Transparentnost, otvorenost a férovost pocas celého procesu pripravy PPP su
dolezité najma tym, Ze minimalizuji moznost korupcie a klientelizmu. Tym jednak
pomahaju zabezpecit pre danovnikov najlepSie mozné podmienky v prebiehajucej
sutazi a zaroven zvysuju konkurenciu v tejto sutazi. Spravodliva sutaz je totiz v zaujme
vSetkych seridznych investorov. Ti sa naopak nebudu chciet zapojit do procesu, ked'
pochybuju o jeho objektivnosti a naopak oc¢akavaju, ze nemaju Sancu vyhrat kvoli
tomu, Ze sutaz moze byt ovplyvnena korupénymi praktikami. Zapojenie sa do
ponukovej fazy znamena totiz znaéné finanéné naklady.

Skusenosti vSetkych krajin, ktoré vyuzili formu PPP, ukazuju, ze nesutazivy sposob
obstaravania je druhou najCastejSou pri¢inou zlyhania PPP, a to hned po
nedostato¢nej priprave. Netransparentne vybraty partner nepreberie dobrovolne
vyznamneé rizika na seba, zvlast ked mu hrozi, ze v budicnosti méze vyjst najavo jeho
korupcia. Podstatné je najma to, aby boli dostupné aktualne informacie o projekte
a tiez o procese obstaravania, rokovani a realizacnych fazach projektu.

Aj ked' su principy otvorenosti a transparentnosti prvoradé, rovnako je dolezité, aby sa
nepouzivali ako ospravedinenie pre nenalezité omeskanie procesu obstaravania.
Investori a uchadzaci budu chciet byt stucastou spravodlivého a objektivheho procesu
obstaravania. Nebudu vsak chciet byt sucastou procesov dlhsich ako tie, ktoré su
potrebné v ramci zakona. Podmienky sutaze by mali byt vyjadrené zrozumitelnou
reCou.

Okrem snahy o ¢o mozno najjednoduchsi proces obstaravania, musi brat
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obstaravatel primerane do uvahy vplyvy svojho konania (alebo nekonania) na
zatazenie uchadzacov, pokial ide o naklady a zdroje. Uchadzaci maju len obmedzené
zdroje a v pripade rizika neprimeranych nakladov sa na sutazi neztcastnia.

Doékladne pripravené zmluvy PPP

NajzlozitejSou castou pripravy PPP su dokladne pripravené zmluvy. Zmluvy musia
podrobne zabezpecovat vsSetky obvyklé aspekty PPP vratane pripadného
prerozdelovania dodatocného zisku medzi verejnym a sukromnym partnerom, Ci
regulacie projektu v pripade poskytnutia dominantného postavenia. Je nevyhnutné,
aby pripravu takychto zmllv zabezpecili renomovani poradcovia, ktori maju skusenosti
s pripravou PPP.

Kltcovou sucastou zmliv je spésob merania pozadovanych cielov. Tu mézu ¢asto
nastat spory, pretoze platby sukromnému partnerovi v pripade neplnenia musia byt
zastavené, alebo podstatne znizené. Specifikacia cielov a pozadovanych vystupov
musi byt dokladna, meratelna, pretoze ich zmena pocas zivotnosti PPP je velmi tazka,
azZ nemozna.

Delenie dodato¢nych vynosov je potrebné presne stanovit vopred. Pozornost je
potrebné venovat tiez presnému osetreniu mozného odstipenia od zmluvy a prava
financujucich bank vstupit do projektu pri jeho zlyhani.

Verejny sektor musi mat pravo od zmluvy odstupit kedykolvek a bez udania dévodu.
Spravodlivé kompenzacie takéhoto odstupenia musia byt vyjednané vyvazene a presne.
Priklady niektorych délezitych ustanoveni koncesnych zmlav:

m  Definovanie cielov a ich kvantifikacia, meranie vykonov.

m Vzorec, podla ktorého verejna sprava projekt plati (podla dostupnosti, dopytu
a kvality).

Delenie dodato¢nych vynosov a nadmerného zisku.

Désledky porusenia povinnosti tejto zmluvy zo strany koncesionara.

Obmedzenia zodpovednosti koncesionara.

Pravo financujucich bank vstupit do projektu.

Delenie rizik.

Pravo verejnej spravy vystupit z projektu bez udania dévodu a spravodliva
kompenzacia koncesionara v takomto pripade.

Co sa stane s infrastruktdrou po skonéeni koncesnej zmluvy.

Riesenie sporov a konfliktov.
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Monitoring poc¢as celej Zivotnosti

PPP projekt nekonc¢i odovzdanim infrastruktury do prevadzky. Prave faza, ked sa
zacinaju pravidelné platby za poskytované sluzby vyzaduje od subjektu verejnej
spravy, ktory obstaraval PPP naro¢nu kontrolu vSetkych dohodnutych kritérii.
Akékolvek nedodrziavanie jednotlivych ukazovatelov musi viest k vyznamnému (nie len
kozmetickému) znizovaniu pravidelnych platieb pre sukromného partnera.
Infrastruktura musi byt adekvatne udrziavana, aby po skoncéeni trvania koncesie bola
odovzdana verejnej sprave v dobrom stave.

Takéto monitorovanie projektu si prirodzene vyzaduje primerané kapacity na strane
verejnej spravy. Monitorovanie musi byt vykonavané tak, aby bolo mozné vcas
predvidat tazkosti a vykonavat také opatrenia, aby sa predislo ich vzniku. Désledné
monitorovanie musi zabezpedit véasné opatrenia v pripade hrozby, ze sukromny
partner zlyha.

Institucionalny ramec PPP

Efektivne a transparentné fungovanie PPP projektov si vyzaduje aj zodpovedajuci
institucionalny ramec. Niektoré krajiny, ktoré uspesne realizuju PPP, maju ustredné
narodné jednotky pre PPP, niektoré maju Specializované rezortné a regionalne
jednotky PPP a niektoré maju uplne decentralizované jednotky PPP zriadené len na
obdobie pripravy konkrétneho PPP.

O tom, aky pristup je najvhodnejsi, prebiehaju v odbornych kruhoch diskusie.
Problémom Ustrednej agentury pre PPP byva zabezpecenie primeraného finanéného
ohodnotenia kvalitnych pracovnikov a tiez zladenie PPP s regionalnymi poZiadavkami.
Centralna jednotka PPP musi mat odbornikov na sSiroku skalu oblasti, ako su dialnice,
Skoly, nemocnice, vodarne a kanalizacie atd., ktori by vytvarali kapacity, ktoré uz
existuju na jednotlivych ministerstvach. Naopak Specializované rezortné a regionalne
ad hoc jednotky PPP c¢asto dokazu lepsie naplhovat rezortné a regionalne
poziadavky.

V suc¢asnosti je na Ministerstve dopravy, pést a telekomunikacii SR vo vysokom stadiu
rozpracovanosti prvy pilotny PPP projekt. Ide o dialnicny usek dlhy 29 km medzi
Zilinou a Martinom. Tento projekt je pripravovany v spolupraci s renomovanym
poradcom.

Projekt PPP je len jeden z druhov verejného obstaravania. Preto kazdy subjekt
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verejnej spravy je v ramci svojich kompetencii zodpovedny za pripravu, realizaciu
a monitoring projektu PPP pocas celej jeho zivotnosti.

Vzhladom na to, ze v suc¢asnosti nie su signaly o vyznamnom vyuzivani PPP v blizkej
buducnosti, je potrebné sustredit sa najma na Uspesnu realizaciu tohto projektu.
V pripade zvySeného zaujmu o pouzivanie PPP bude v buducnosti nevyhnutné vratit
sa aj k otdzke organiza¢ného a institucionalneho zabezpecenia PPP a vyhodnotit, &i
si prax nevyziada zriadenie centralnej institucie PPP, ktorej hlavnou ulohou by bolo
vyuzivanie skusenosti s PPP. Aj bez zriadenia ,centralnej jednotky pre PPP* je
uzitoéné, aby verejna sprava vyuzivala informacie ziskané pri prvych pilotnych
projektov PPP.

Uloha Ministerstva financii SR

Vyznamnu ulohu pri projektoch PPP musi zohravat MF SR, najma z hladiska rizik pre
rozpocet verejnej spravy. MF SR musi monitorovat PPP, aby sa vyhlo neprijemnym
prekvapeniam v oblasti dosahu PPP projektov na deficit rozpodétu verejnej spravy
a uroven dlhu verejnej spravy. Preto je potrebné, aby kazdy PPP mal na MF SR
schvaleny désledok PPP na dlh verejnej spravy, ¢im sa ex ante ziska informacia
o vplyve daného PPP na rozpocet verejnej spravy. MF SR bude mat za Ulohu
pripravovat stanovisko k dosledkom projektu PPP na dlh verejnej spravy a monitorovat
PPP do konca trvania koncesie.

MF SR vsak nebude schvalovat jednotlivé projekty a preto nebude ani preberat
zodpovednost za pripravu a realizaciu PPP.

Spolupraca v ramci Euréopskej unie

Taktiez je dolezité udrziavat dialdg s Europskou komisiou a instituciami ako EIB
a EBRD a vsade tam, kde sa to bude povazovat za uzito¢né, je vhodné ich zapojit do
pripravy projektu. Eurépska komisia oficialne deklaruje ,,zaujem na podpore a rozvoji
PPP v ramci S$truktur fiou poskytovanych grantov10“. Tiez vyjadrila svoju ochotu
pomaéct v rozvoji a realizacii projektov PPP.

Uspesné wyuzitie fondov EU vyzaduje véasné konzultacie s Eurdpskou komisiou, ktora
kvoli potrebe ddsledného preskiumania pouzitia jej fondov musi vykonat dokladnu
analyzu navrhovanych projektov PPP, aby sa zaistila objektivita.

10 Smernica pre Uspesné projekty s privatnym partnerstvom - PPP (Public-Private
Partnerships), EK, GR Regionalna politika, januar 2003.
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V kratkej buducnosti bude prijatd nova podoba ,zaru¢ného nastroja“ Eurdpskej
investicnej banky (EIB), ktory je navrhnuty podla poziadaviek EK a c¢lenskych krajin
EU. Zakladnym cielom zaruéného nastroja je urychlenie realizacie dopravnych
projektov transeuropskych sieti. V ramci novej podoby nastroja by EIB pri projektoch
typu PPP rucila za pohotovostny uver do vopred stanovenej hornej sadzby, pripadne
do vysky nominalneho stropu. Zaruka by pokryvala neo¢akavané vypadky v splacani
dlhu spbésobené urcitymi konkrétnymi rizikami, ktoré by zahriali napriklad dopravné
rizika.

Potencialne PPP

Teoreticky neexistuju obmedzenia, pokial ide o rozsah zapojenia PPP v oblasti
budovania infrastruktury. V poslednych rokoch sa sukromné spolo¢nosti v mnohych
krajinach EU a inych krajinach zuéastnovali vo viacerych oblastiach &innosti viady.
Pokusit sa obmedzit tieto moznosti by znamenalo nechat sektor verejnej spravy bez
flexibility, ktora je zivotne ddlezita pre maximalizaciu potencialu z inovacie, ktora méze
pochadzat z PPP projektov. Toto je dolezité, ak ma byt dosiahnuty ciel dodania
kvalitnych sluzieb verejnosti za dostupné ceny.

Na urovni ustrednych organov statnej spravy sa pripravuju dva vyznamné PPP
projekty. Prvym je 29 kilometrov dlhy Usek dialnice medzi Zilinou a Martinom.
Sucastou prvého planovaného uUseku postaveného sukromnym kapitalom bude aj
najdlhsi, 8 km dlhy tunel Visnové - Dubna Skala. Projekt méa ukazat, ako sukromné
firmy zvladnu vystavbu dialnice na jednom z najtazsich Usekov v SR. V pripade
uspechu budu formou PPP postavené aj dalSie useky dialnice D1 z Bratislavy do
Kosic. Druhym analyzovanym projektom je elektronicky vyber dialnicného myta.

V buducnosti je mozné, ze PPP sa bude vyuzivat aj v dalsich oblastiach: zdravotnictvo,
Sportové a kulturne zariadenia, Zeleznice, sidla verejnej spravy, socialne byvanie,
rekonstrukcia kulturnych a historickych pamiatok, vaznice, ubytovacie zariadenia pre
Studentov vysokych skél ¢i E-government.

Na urovni uzemnej samospravy je mozné vyuzitie PPP napriklad v nasledovnych
oblastiach: miestne cesty, osvetlenie ulic, mestska hromadna doprava, zasobovanie
pitnou vodou, odvadzanie a Gistenie mestskych odpadovych vod, oblast odpadového
hospodarstva, centralizované zasobovanie teplom, ¢i rozvoj turistickej infrastruktury.
V tychto oblastiach boli v inych krajinach uspesne realizované projekty PPP a nie je
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dévod, prec¢o by Slovensko pri potrebnej angazovanosti a vhodnej priprave nemohlo
dosiahnut podobny Uspech. V skuto¢nosti ma Slovensko dalsiu vyhodu v tom, Ze pred
realizaciou tychto projektov na Slovensku ma moznost ucit sa z Uspechov a chyb
inych krajin. Je pravdepodobné, ze projekty PPP s najvySSou Uroviiou podpory budu
tie, ktoré su v sektoroch s dobrymi medzinarodnymi vysledkami a kde je mozné udit
sa zo skusenosti inych krajin.

Tak ako vSetky vyznamné projekty, aj projekty obstaravané formou PPP potrebuju na
realizaciu primerany ¢as. Bez ohladu na to ¢i financovanie je verejné alebo sukromné
sa od velkych projektov vyzaduje, aby presli procesom intenzivnej pripravy, po ktorom
nasleduje verejna sutaz v stlade s poziadavkami smernic EU o verejnom obstaravani.
V krajinach EU je celkom bezné, e priprava projektov PPP trva od 18 do 24
mesiacov, kym sa vobec za¢ne akakolvek vystavba.
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UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
¢. 914
z 23. novembra 2005

k navrhu politiky pre realizaciu projektov verejno-sikromnych partnerstiev
(PPP)

Cislo materialu:  20060/2005
Predkladatel: podpredseda vlady a minister financii

Viada

schvaluje
navrh politiky pre realizaciu projektov verejno-sukromnych partnerstiev (PPP).

Na vedomie: predsedovia samospravnych krajov
predseda Zdruzenia miest a obci Slovenska
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Verejno-sukromné partnerstva
z hladiska prava EU1

Angelika Koman?2 - Generalne riaditel'stvo pre vnutorny trh
a sluzby Europskej Komisie, Brusel

Kde je silna tuzba po poznani,

tam bude nevyhnutne vela dohadovania,

mnoZstvo dopisovania, vela nazorov;

pretoZe nazory spravnych muZov su len rodiace sa vedomosti.

John Milton
Anglicky spisovatel’ (1608-1674)

1. Uvod

Verejno-sukromné partnerstva (VSP) su sucastou moderného ekonomického Zivota.
Ani verejné institucie, ani sukromni ekonomicki hrac¢i si nemézu dovolit ignorovat
vyznam tychto partnerstiev vo vztahu k ekonomickej a socialnej politike: napokon su
to nastroje, ktoré umoznuju statu alebo jeho miestnym spravam (regiény, provincie,
alebo v pripade Rakuska a Nemecka - Lander) plnit svoj mandat, t. j. v najSirSom
zmysle slova vytvarat Zzivotaschopné prostredie pre svojich obcanov prilakanim
sukromnych zdrojov alebo knowhow.

Vo vSeobecnosti je zvySené spoliehanie sa statu na financné prostriedky sukromného
sektoru spésobené na jednej strane napatim medzi znizenymi Statnymi prispevkami
alebo prerozdelenim prostriedkov do ostatnych oblasti a na strane druhej neustale
rasticim poc&tom uloh, ktoré stat musi pinit aj napriek krateniu rozpoctu. Toto napétie
vyvolava “invencény pristup” najcastejSie v pripadoch, kedy sa Specifikacia nového
pripadu uz nevmesti do daného pravneho ramca alebo hrozi, ze presiahnu jeho
rozsah. Objavuju sa minimalne dva fenomény. Pravne standardy sa vykladaju tak,

1 Status quo k julu 2005

Autorka je Spravkyriou Eurdpskej Komisie v Bruseli a v sucasnosti pracuje pre
Generalne riaditelstvo pre vnutorny trh a sluzby Eurépskej Komisie. Tato sprava
prezentuje osobny nazor autorky.
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m aby obsiahli nové Specifikacie, teda zabezpedili, ze sa nové Specifikacie vmestia
do rozsahu aplikacie standardov, alebo

m aby nové Specifikacie pripadu boli uréené tak, ze nespadaju, dokonca Ze ani
nespadali, do rozsahu aplikacie standardov (t. j. Ze si mimo rozsah aplikacie).

Ak si pozrieme vyvoj verejno-sukromnych vztahov v Eurdpe za poslednych niekolko

rokov, je zrejmé, Ze prave toto sa udialo.

m Ale ktory z horeuvedenych pristupov je ten spravny?

m  Ktoré rozhodnutia prijaté zmluvnymi organmi su v sulade s pravidlami pridelovania
platnymi na eurdpskej urovni?

m  Existuju aj Sedé zény na ktoré nie je mozné aplikovat ani jednu moznost?

m  Existuju este nevyriesené pripadové specifikacie?

Najmé preto, ze prispevky ako je tento prezentovany text, nevznikaju z abstrakinych

pravnych komentarov, zisteni a zaverov, ale ¢erpanim zo skutocnych alebo hypotetickych

pripadov, navrhuje prezentovany prispevok mozné riesenia takého typu otazok, aké sme

polozili vyssie. Dalej sa ich snazi ilustrovat pomocou konkrétnych pripadov3. Postoje su

samozrejme prezentované len k pripadom, ku ktorym vydala vlastny pravny nazor aj

Eurépska Komisia. Pripady, kioré boli predmetom konania pred Europskym sudnym

dvorom su tak vyslovne oznacené. VSetky ostatné pripady sluzia wluéne na ilustraciu

mozného pouzitia pravnych standardov a su prezentované nestranne.

Rozsah tohto stru¢ného prispevku jednozna¢ne nepostacuje na uplné vycCerpanie

tejto témy, no napriek tomu je jeho cielom poskytnat zmluvnym organom na miestnej

aj regionalnej urovni zhusteny prehlad koncepcénej Struktury navrhnutej Eurdpskou

Komisiou s ciefom sa aspon ciastoéne priblizit k vyrieSeniu mnozstva nevyrieSenych

otazok tykajucich sa VSP. Ti, ktori sa zaujimaju o Strukturu rozhodovacieho procesu,

ktory predchadza uzatvoreniu zmluvy VSP alebo o vzorové zmluvy a suvisiace

dosledky v ramci sukromného a obchodného prava, by sa mali obratit na vysoko

informacéné a podrobné poradné texty na tému VSP publikované narodnymi organmi4,

mnozstvo takychto textov si mézete prevziat priamo z Internetu.

3 Prezentovany prispevok odkazuje vyhradne na pripadové $pecifikacie ktoré su
vSeobecne zname (prostrednictvom tlace, vyhlaseni miestnych zdruzeni, pripadov
citovanych ako priklady v pripadovych materialoch, alebo tlacové vyhlasenia Eurépskej
Komisie alebo Clenskych §tatov). Autorka nezodpoveda za Uplnost faktickych prvkov
jednotlivych pripadov.

4 Priruéka VSP nemeckého Federalneho ministerstva vnitra, Federalneho ministerstva pre
ekonomiku a pracu, atd. Obrazky v kapitole pochadzaju tieZz zo spominaného materialu.
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Po starostlivom uvazeni a s ohladom na prezentovanu publikaciu ako aj na
profesionalne pozadie autorky, kiora sa urcCity ¢as v mene Europskej Komisie
zaoberala Modlingskym pripadom, spominanym v tomto texte, sa javi ako
najvhodnejSie zvolit StruktUru textu podobnu Strukture Zelenej knihy Europskej
Komisie o VSP?. V spominanej Zelenej knihe, predlozenej na verejnu diskusiu, zaujala
Komisia oficialne stanovisko k spominanej téme. Od 3. maja 2005 je verejne
dostupna aj sprava® obsahujuca prispevky od tretich stran.

Tematika prezentovaného dokumentu sa odvija najma od nedavneho rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora (ESD) v otazkach verejného obstaravania, ktoré vyjasnilo
in-house koncepciu rozsudkom v pripade Halle”. Bude velmi zaujimavé sledovat, Gi
ESD dostoji vlastného rozhodnutia a dospeje k rovnakému rozsudku v stale
prebiehajucom pripade Maddling8, v ktorom bolo zahajené pojednavanie na podnet
Komisie voc¢i Rakuskej republike.

2. Verejno-sukromné partnerstva medzi verejnymi institaciami
a sukromnymi zainteresovanymi skupinami - Rozsah
a charakteristiky VSP

Oblasti vyuzitia VSP su Siroké; zahfmaju urbanizmus a rozvoj mesta, podporu
ekonomiky, rozvoj infrastruktury, vyskum a vyvoj, prevod technolégii, sluzby verejného
zaujmu, ochranu zivotného prostredia, kulturne aktivity, vzdelavaci sektor, turizmus
a socialnu politiku.

Tak v literature ako aj v praxi sa strethneme s mnozstvom rozli¢nych pristupov k deleniu
a pomenovaniu VSP. Rozdelenie VSP pouzité v tomto dokumente by sa nemaol
povazovat za vycerpavajuce a ani nie je prezentované ako jedine platné.

5 Zelenéa kniha o Verejno-sukromnych partnerstvach a Verejné pravo v otézke Verejnych
zmluv a koncesii, COM (2004) 327 konec¢na verzia.

6 Pracovny dokument personélu Komisie, Sprava o verejnej rozprave o Zelenej knihe
o Verejno-sukromnych partnerstvach a Verejné pravo v otazke Verejnych zmlav
a koncesii, SEC (2005) 629.

7 ESD, rozsudok z 11. januara 2005, C-26/03, mesto Halle a RPL Recyclingpark Lochau
GmBH versus Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungs-
analage TREA Leuna.

8  Zhrnutie generalneho advokata, C-29/04, Komisia eurépskych komunit versus Rakiska
republika, 21. aprila 2005.
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2.1. Od interného manazmentu uloh k uplnej privatizacii

Podniky spadajuce do koncepcie VSP siahaju od vylu¢ne internych projektov, alebo
manazmentu Uloh verejnymi instituciami, az po celkovu privatizaciu, t. j. Uplny alebo
Giastkovy prevod povodne obecnej/regionalnej ulohy na verejnych investorov.
Naopak, formalna (alebo organizacna) privatizacia v skuto¢nosti nepredstavuje VSP,
kedze stat aj nadalej zabezpecuje vykon verejnych uloh, no v tomto pripade vyuziva
nastroje sukromného prava, najma v _podnikoch, v ktorych vystupuje ako vlastnik, no
ktoré boli zalozené podla sukromného prava (prikladom su napr. obecné podniky
komunalnych sluzieb, t. j. takzvané Komunalne podniky).

2.2. Od finanénych modelov k modelom organizaénym

VSP sa zvyCajne delia do tychto dvoch kategorii, pricom kazdy z organizacnych typov
uréuje Struktaru financovania a rozdelenie rizika. Vzorové pripady uvadzané nizsie sa
od seba navzajom liSia bud podmienkami pravneho a ekonomického vlastnictva
vyslednych prac alebo predmet zmluvy, ¢o ma naopak za nasledok Specifické
dosledky pre danové pravo.

a) Modely financovania

Koncepcia sukromného predfinancovania sluzi na zastreSenie beznych modelov ako
su lizing a prenajom-odkupenie. Su charakteristické tym, Ze planovanie a realizacia
nie st predmetom zmluvy: pozornost sa sustreduje na financovanie, kedze sukromni
investori, okrem toho, Ze vybuduju dielo podla stanovenych Specifikacii planu
ur¢enych zmluvnym organom, zabezpecuju tiez financovanie predmetu zmluvy
v kontexte najomno-kupnej alebo lizingovej zmluvy. Pravidlom je, ze dodavatelovi je
vyplatena provizia az v momente zacatia vlastného vyuzivania. Tento pristup sa
odlisuje od beznych modelov financovania, pri ktorych sa provizia zvyCajne vyplaca
podla toho, ako napreduju prace.

Za poslednych niekolko rokov si mozno vSimnut, Zze aj napriek tomu, Ze financovanie
predstavuje dolezity prvok VSP, musi byt vnimané vo vseobecnom kontexte
konkrétneho projektu, t. j. v suvislosti s planovanim, implementaciou, prevadzkou
a vyuzivanim.

Obecné pozi¢ky
Prevazna c¢ast obecného investovania sa realizuje prostrednictvom obecnych
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poziciek. V porovnani s ostatnymi moznostami financovania je tato moznost
charakteristickd najméa priaznivymi Urokovymi sadzbami, rychlou dostupnostou,
pruznymi splatkovymi kalendarmi a pevnymi Urokovymi podmienkami.

Faktoring

V oblasti dodavok alebo sluzieb zberu odpadu sa mozu investicie financovat
prostrednictvom sukromného podniku, ktorému prostriedky na vystavbu poskytne
banka. Banke sa potom vyplacaju buduce finanéné pohladavky samospravy voci
pouzivatelom zariadenia. V takomto pripade sa investicia financuje vyplatenou
hotovostnou hodnotou buducej pohladavky, ktorej vyska je uréena pomocou
financnych matematickych operacii.

Lizing, predaj a spédtné odkupenie, US cezhranic¢ny lizing

Pod pojmom lizing sa rozumie komeréné postupenie alebo prenajom hnutelného
alebo nehnutelného majetku. Poskytovatel lizingu dostava Ciastkové platby ako
Uhradu za postupenie, pricom predmet lizingu sa zvy¢ajne po skonc¢eni zmluvy vracia
do vlastnictva poskytovatela. Zmluva o lizingu véak moéze obsahovat aj moznost
odkUpenia predmetu lizingu alebo predizenie trvania zmluvy. Lizing je v8ak pre
samospravy nakladnejsi, ako keby projekt realizovali vo vlastnej rézii.

V pripade predaja a spatného odkupenia je verejna budova alebo zariadenie
odpredané sukromnému vlastnikovi a stava sa predmetom lizingu pre stat.
Z pravneho pohladu mézu byt takéto zmluvy v rozpore s podmienkou nepredajnosti,
ktora je casto sucastou samospravnych stanov. Moznym zddvodnenim predaja
a spatného odkupenia moze byt dovod rychleho financovania pre ucely rehabilitacie,
rozSirovania alebo obnovy obecného majetku.

Ak sa takyto spdsob financovania implementuje za UcCasti investora zo Spojenych
Statov Americkych (US) (US cezhraniény lizing), mozno dosiahnut vyrazné darnové
Uspory. Europska samosprava investorovi poskytne na lizing alebo prenajme
hnutelny alebo nehnutelny majetok, napr. CistiCku odpadovych véd, zariadenie na
rozvod vody, atd., na obdobie niekolkych desatro¢i a okamzite takyto majetok
poskytne formou lizingu spat samosprave. Takto si méze US investor uplatnit danovu
Ulavu v Spojenych Statoch a potom postupit samosprave ako nahradu suéasnej
hodnoty. Takto sa tato moznost lizingu stava atraktivnejsia ako ,bezny“ lizing;
samosprava podla obc¢ianskeho prava ostava vlastnikom majetku. Zmeny v danovych
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zakonoch US v sucasnosti podstatne znizili atraktivitu tejto moznosti financovania.

Pripad 1 - Asociacia odpadovych véd, Raktsko® - US cezhraniény lizing10
Rakuska asociacia odpadovych vod viastni zariadenia na spracovanie odpadovej vody
a kanalizacné systemy v hodnote 200 milionov USD. Tento infrastrukturny majetok sa
ma vyuzivat pomocou modelu US lizingu, pricom vynos z takého usporiadania sa ma
pouzit na obnovu kanaliza¢nej siete. US partner za tymto uc¢elom vytvori jednoucelovy
trust. Zmluvné podmienky stanovuju, ze veritelia US investora nemaju pravo
konfisSkovat ziadny majetok v drzani trustu. Takto je rakiska asociacia odpadovych
vod chranena pred moznou insolventnostou US investicného partnera. Asociacia
odpadovych vod dlhodobo poskytuje trustu na lizing viastny majetok infrastruktury, no
ostava vlastnikom zariadeni (hlavna lizingova zmluva). Trust pritom vyplati najomné za
celu dobu trvania zmluvy uz v den vstupu zmluvy do platnosti (zvy&ajne formou ¢éistého
odpadovych véd prenajme zariadenia spéat na lizing na zaklade druhej lizingovej
zmluvy (druha lizingova zmluva). Tato druha lizingova zmluva tiez obsahuje moznost
odstupenia od celej transakcie po vyprsani druhej lizingovej zmluvy. Samotné trvanie
celej transakcie je tak dané trvanim druhej lizingovej zmluvy. Aby mohla asociacia
realizovat platby za lizing z druhej lizingovej zmluvy, ulozi 97% prijmu z hlavnej
lizingovej zmluvy do banky. Pocas trvania druhej lizingovej zmluvy sa z tohto depozitu
trustu vyplacaju pravidelné splatky a trust takéto prostriedky pouziva na splacanie
cudzieho kapitalu zhromazdeného na uhradu hlavnej lizingovej zmluvy.

9 Podla informécii podanych firmou Tiroler TIWAG Wasserkraft AG, spolo&nost uzatvorila
tri cezhranicné lizingy, ktorych predmetom boli ich elektrarne Sellrain-Silz, Achensee,
Imst, Kirchbichl, Amlach, Kalserbach a Heinfels. Zmluvy uzatvorené na rézne dlhé
obdobie tvorili celkovu &istu nahradu sucasnej hodnoty - finanéna néhrada (vratane
vSetkych transakcnych nakladov) poskytnutej spolocnosti TIWAG - 171 milionov Euro.
Tieto prostriedky sa pouZili prevazne na financovanie strategickych partnerstiev medzi
spolocnostami ITWAG a Innsbrucker Kommunalbetriebe. Vo vSetkych transakciach
zostali vlastnicke prava spolo¢nosti TIWAG. Zmluvni partneri spolo¢nosti TIWAG v uz
ukon&enych transakciach boli vysoko vazené podnikatelské subjekty US
dodavatelského sektoru, poistovacie skupiny ako aj niekol’ko medzinarodnych
a rakuskych bank; Finan¢na sprava krajinského predsedu spolkovej krajiny Tirolsko,
Tirolsky krajinsky snem, 30. juna 2003

10 Pplatzer, Die Gemeinde im Spannungsfeld zwischen Maastrichtkriterien und
Daseinsvorsorge, Zeitschrift fir Gemeinwirtschaft, Vol. 39/2, str. 90.
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Podla danového prava US sa trust v désledku dihodobej p6zi¢ky stava vyuzivajucim
majitefom investovanych aktiv. Investor méze odpisovat majetok infrastruktury
z danového zakladu a odpocitat si finanéné vydavky spojené s transakciou (zdanenie
majetku v Rakusku sa nemeni). Danova ulava mozna na zaklade prava US sa rozdeli
medzi investora a asociaciu odpadovych vod. Vyhoda vytvarania dodatocnej likvidity
asociacie moze predstavovat az 3-7% objemu transakcie.

Prenajom, najom-kupa

Vyhoda najomnych zmlluv spociva v tom, ze samospravy nenesu riziko ceny ani
vSeobecné riziko spojené s predmetom, ktory si prenajimaju. Rovnako nie su ani
povinné (no nemaju ani pravo) odkupit prenajaty predmet po skonceni najomnej
zmluvy (aj ked tato moznost byva sucastou najomno-kupnych zmlav). V pripade
dlhodobych najomnych zmliv sa najomné upravuje (zvysuje) podla vyvoja na trhu
s nehnutelnostami, ¢o mdéze pre rozpocet samospravy sposobit neplanované
zatazenie.

Moznost najmu-kupy sa ¢asto vyuziva vtedy, ak sukromni investori postavia budovu,
ktoru potom po dlhej (zvy¢ajne 20 alebo 30 rokov) dobe prenajmu samosprava
odkupi. Platby najomného su vliastne skuto¢nymi splatkami s vyhladom odkupenia
prislusnej budovy.

Investicny model (postavit’ a financovat)

Samospravy, ktoré sa pre tento model rozhodnu vyhlasia verejnu sutaz na stavbu
budovy konzorciom tvorenym architektom, stavitelom a bankou. Vybrany vitaz zalozZi
investicnu spolo¢nost a uzatvori zmluvu o dielo. Investor ma k dispozicii pédu podla
prevodného stavebného prava. Po dokonceni budovy ju mdze organ verejnej spravy
prenajat, dostat na lizing alebo odkupit vyplatenim splatky po urcitej, dlhsej dobe
(zvyCajne 30 rokov).

Vyhodou tejto moznosti financovania je vytvorenie stabilného finanéného zakladu
zapojenim banky do konzorcia.

Zmluvy

Zmluvné modely sa najCastejSie vyuzivaju v sektore energetiky, kde je cielom
zabezpedit dodanie dohodnutej sluzby, napr. optimalizacia vyuzivania energie.
Sukromny investor garantuje dodavku vyhrevnej energie pre budovu a na oplatku je
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mu samospravou vyplacana mesacna protihodnota za dodavku energie
a spotrebované mnozstvo energie. Aj tento model méze, v sulade s vopred
dohodnutymi podmienkami, samospravu opravnovat odkupit budovu od zmluvne;j
strany po skoncéeni zmluvy alebo znova vyhlasit sutaz alebo len zmluvu obnovit.

b) Organiza¢né modely

V najsirSom vyzname tohto oznacenia mozu organizacné modely zahiiat
prevadzkove, koncesné, spolocny podnik, manazérske a participacné modely, vSetky
sa spominaju nizSie. Jednotlivé modely sa od seba navzajom odliSuju nastrojmi
firemného prava a funkénymi kompetenciami. Tato kapitola popisuje len najc¢astejsie
pouzivané modely.

Organizacné VSP sa od tychto nastrojov odliSuju v pripadoch, ked' stat na plnenie
svojich uloh vyuziva vlastné obecné oddelenia alebo podniky, napr. verejné podniky
zalozené podla sukromného prava (GmbH - spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, AG
- akciova spoloc¢nost).

Prevadzkovy model
V pripade prevadzkovych modelov samosprava poveri tretiu stranu prevadzkou
verejného zariadenia ako celku, alebo len jeho ¢asti. Nasledne po vyhlaseni verejnej
sutaze (tender) samosprava prideli tretej strane financovanie, vystavbu a prevadzku
verejného zariadenia ako celku alebo len jeho &asti. Vlastna prevadzka, sprava,
udrzba alebo iné ¢innosti operacného manazmentu sa prevedu samostatne alebo ako
sucast inych sluzieb.

Kedze obcianske pravo nepozna pojem prevadzkova zmluva ako osobitny, Specificky

typ zmluvy, mézu takéto zmluvy nadobudat rozliéné podoby, v zavislosti od predmetu

zmluvy:

m v pripade, ak prevadzkova zmluva okrem prevadzky zahiha aj vystavbu, udrzbu
a financovanie zariadenia, méze zmluva obsahovat prvky najmu-odkupenia, lizingu
alebo prenajmu (podla obsahu ¢lankov tykajucich sa ukoncenia zmluvy).

m ak skutkovou podstatou zmluvy nie je vystavba, udrzba alebo financovanie
nakladov na vystavbu a udrzbu, ale vyhradne len prevadzka verejného zariadenia,
zmluva ma podobu typickej zmluvy na poskytnutie sluzby.

Prevadzkovatel ¢asto ziska vlastnictvo novovybudovaného zariadenia, bud prevodom,

alebo ako ddsledok toho, ze zariadenie postavil.
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Ak je vSak zariadenie prevadzkované ako obecné zariadenie so vSeobecnym zaujmom
verejnosti, obstaravatel suhlasi s vyClenenim zariadenia na obecné ucely. Voci
okolitému svetu a jasne viditelne pre ob&anov zostava nositelom a prevadzkovatelom
zariadenia obec. Obstaravatel obdrzi proviziu pre prevadzkovatela, ktoru tvori provizia
za prevadzkové naklady, urokova miera, dan z obratu a provizia za riziko podnikania
a tvori obstaravatelov zisk. Obec financuje prevadzkovatelove provizie
z pouzivatelskych poplatkov a inych prispevkov.

Prevadzkové zmluvy sa Casto uzatvaraju na dlhé obdobie a podobne, ako vsetky
bezné zmluvy na poskytovanie sluzieb zberu a likvidacie odpadu, obsahuju podrobny
popis prevadzky zariadenia, ktoré sa ma vybudovat, vykonu zmluvne dohodnutych
¢innosti, definiciu primarnych a sekundarnych povinnosti zmluvnych stran, predpisy
tykajuce sa financovania a vyplacania provizie, dohladu a zodpovednosti, postupu ako
riesit pripadné prerusenie dodavky sluzby, moznost inkluzie tretich stran a dodatky
k zmluve.

Prevadzkovy model sa od koncesného lisi v kli¢ovom prvku koncesie, teda v prvku
ekonomického rizika, ktoré nesie koncesionar a prevadzkovatel s nim preto
nekalkuluje. Dalsi rozdiel Gasto spoéiva v skutonosti, ze koncesionarom sa vyplaca
provizia z poplatkov pouzivatelov za nimi vybudované/prevadzkované zariadenia,
pricom prevadzkovatelov za dodavku sluzby kompenzuje priamo Stat.

Obrazok 1 Prevadzkovy model

Sukromny investor

Y

Sukromna prevadzkovana spoloénost

(vo vyhradnom vlastnictve sukromného

’_> investora) 4_‘

Stavebna Planovanie, vystavba, financovanie, vlastnictvo, prevadzka .
: . Dohodnuta
a prevadzkova .
provizia
zmluva

f Verejny/oblastny T

spravny organ

Prevadzkové zmluvy sa obzvlast ¢asto vyuzivaju v oblasti spracovania odpadovych vod.
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Pripad 2 - Cisti¢ka odpadovych vod v obci Rahden, Nemecko

Obec Rahden sa nachadza v regione Severné Porynie-Westfalsko a ma 17.000
obyvatelov. 75 per cent domacnosti je pripojenych na verejnu kanalizacnu siet;
zvySnych 25 per cent ma decentralizovany systém odvodu odpadovej vody. Na
zacCiatku rokov 1990 si Cisticka odpadovych vod vyzadovala surnu rehabilitaciu;
navyse sa mali dodrzat pravne poziadavky na treti stupen cistenia. Obec Rahden
vyhlasila verejnu sutaz. Vlastné znenie oznamenia umoznovalo prihlasit sa zaujemcom
s ponukami zameranymi vyhradne na vystavbu novej Cisticky odpadovych vod, ako aj
s ponukami, kioré okrem vystavby CistiCky ponukali aj prevadzku zariadenia podla
prevadzkového modelu.

Zmluva bola uzatvorena s podnikom, ktory ponukal prevadzkovy model
s nasledujucimi zmluvnymi prvkami:

trvanie 25 rokov

prevzatie starej stanice prevadzkovatelom

prevodné prava na budovu

planovanie, obnova a financovanie rozsirenia Cisticky odpadovych véd
financovanie stavebnych prac plne zo sukromnych zdrojov

Cistenie vody a sluzby spracovania odpadu za prevadzkovu proviziu (podla objemu)
odvod odpadovej vody a udrzba kanalizacnej siete zostava obecnou ulohou
obyvatelia platia poplatky za sluzby odvodu a spracovania odpadovych vod obci
Mesto Rahden hodnotilo tento projekt pozitivne, najma pre rychle dokoncenie
Cisticky odpadovych vod prevadzkovatelom, ktory zabezpecil planovanie a stavebné
prace bez dalSich partnerov.

Modely postavit-prevadzkovat-previest tiez patria do skupiny prevadzkovych modelov.
Jedna sa vsak len o kratkodobé zmluvy zamerané na sukromné planovanie,

financovanie a implementaciu stavebnych prac; po skonceni doby trvania zmluvy
vlastnictvo prechadza na stat. V dlhodobom vyhlade ma teda prevadzku zabezpecovat
obec, t. j. dodrzanie verejnych uloh je povinnostou obce. Z toho dévodu je dolezité dbat
na navrh a formulaciu zmluvy, aby bolo plnenie uloh zabezpecené v dlhodobom ramci.

1 Deuscher Stidte- und Gemeindebund, Dokumentacia &islo 28, Verejno-stikromné
partnerstva. Dieter Schérken, Warnowquerung - Das erste privatfinancierte
Verkehrsprojekt Deutschlands, Betrdge zur offentlichen Wirtschaft, Cast 21, str. 89.
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Pripad 3 - Tunel Warnow v Rostocku, Nemecko - Koncesia prac: prvé VSP
v oblasti dopravy v Nemecku - model F12

V septembri 2003 bol odovzdany tunel Warnow a tym aj prva sukromne financovana
spoplatnena dial'nica v Nemecku. K dnesnému dnu sa jedna o druhy z dvoch modelov
F uzatvorenych na zaklade koncesnej zmluvy. Podla vyberového konania mali byt
planovanie, vystavba, financovanie a prevadzka zabezpecené jedinym uchadzacom
o tender. Tento projekt sa implementoval v spolupraci s francuzskou skupinou.
V roku 1996 obec Rostock uzatvorila koncesnu zmluvu so spolo¢nostou
Warnowquerung VerwatungsGmbH, podnik, ktorého 30% podiel vlastni spolo¢nost
Bouygues Travaux Publics a 70% vlastni spolo¢nost Macquarie, australska banka.
Nakoniec spoloc¢nost VerwaltungsGmbH uzatvorila hlavnu dodavatelski zmluvu so
spolo¢nostou Bouygues Travaux Publics SA. Obec Rostock si ako zmluvny organ
wyhradilo pravo priameho stavebného dozoru, i ked koncesionar uzatvoril zmluvy
o poskytnuti inzinierskych sluzieb stavebného dozoru.

Predstavitelia nemeckého mesta povazovali tento projekt za velmi Uspesny, najma
preto, ze financovanie bolo zabezpecené rychlejSie, ako by tomu bolo v pripade
projektu financovaného vyhradne z verejnych zdrojov. Projekt, ktorého dokoncenie
bolo naplanované na rok 2017 bol tak odovzdany uz v roku 2003.

Poznamka - Vystavba federalnej dial'nice: model a a model F - Prevadzkové
modely vyuZivajuce koncesnu zmluvu.

Obidva modely maju spolo¢ny prvok, ten ze sa jedna o prevadzkové modely pri
ktorych je predmetom zmluvy vystavba, prevadzka a financovanie projektu dopravnej
infrastruktury. Podobne ako modely a aj modely F sa realizuju s uréitym pociatocnym
financovanim Spolkovou republikou, no suma financovania je nizSia, tvori presne
20 per cent nakladov na investovanie vystavby.

V pripade modelu a zabezpecuju obnovu, udrzbu a prevadzku existujuceho Useku
dialnice sukromni investori. Az 50% ocakavanych nakladov primarne financuje
Spolkova republika plus spolkovy vynos z poplatkov vybranych za nakladné
automobily na prislusnom useku dialnice. Pocas trvania zmluvy Spolkova republika
tiez odvadza prevadzkovatelovi pomernu ¢ast poplatkov vybranych za velké vozidla

12 Djeter Schérken, Warnowquerung - Das erste privatfinancierte Verkehrsprojekt
Deutschlands, Betrdge zur offentlichen Wirtschaft, Cast 21, str. 89.
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podla zakona o poplatkoch za pouzivanie dialnice. Kedze poplatky vybera Spolkova
republika, nemusel byt pre prevadzku prislusného useku dialnice sukromnymi
investormi vytvoreny ziadny zvlastny pravny zaklad.

Model F naopak zabezpecuje vystavbu a prevadzku jednotlivych projektov
sukromnymi investormi, napr. tunelov alebo mostov. Zakladny rozdiel medzi tymito
dvoma modelmi spociva v skuto¢nosti, ze financovanie modelu F zabezpeduje
prevadzkovatel vyberom poplatkov od pouzivatelov podla zakona o financovani
sukromnej vystavby dialnic (FstrPrivFinG) a jeho novely, t. j. Stat opravni sikromného
investora vykonavat urcité ¢innosti bezne vyhradené pre oblastné organy verejnej
spravy13.

Koncesny model

V tomto modeli koncesionar na seba prebera priame vykonanie konkrétneho ukonu
v prospech pouzivatelov/obcanov na vlastné ekonomicke riziko. Na oplatku ma
koncesionar narok financovat svoje naklady z poplatkov a platieb vybranych od
pouzivatelov. Pod vykonom ukonu sa méze rozumiet vystavba zariadenia (koncesia
na vykonanie prace) alebo poskytnutie sluzby (koncesia na poskytnutie sluzby).

Obrazok 2 Koncesia prac

Sukromny investor

Najomna o
zmluva (koncesionar)

A

Tretia strana
Planovanie, vystavba, financovanie,

pravo vyuzivania

A

Koncesia na
uskutocnenie
Organ verejnej spravy prace

(udeluje koncesiu)

13 Informécie o projektoch infrastruktiry modelu a nemeckého Federalneho ministerstva
pre dopravu a pravne podrobnosti udelovania takych projektov, cf. Byok/Hansen,
Durchbruch fiir das A-Modell im FernstraBenbau?, NZBau, 5/2005, str. 241.
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Obrazok 3 Koncesia sluzieb

Zmlwa Sukromny investor
na poskytnutie

sluzby (koncesionar)

Tretia strana <z
Poskytuje sluzbu namiesto organu

verejnej spravy

A

Koncesia na
i L i poskytnutie
Organ verejnej spravy sluzby

(udeluje koncesiu)

Pripad 4 - Dialnica &. A6 v Spanielsku, prepojenie obci Segovia a Avila a Sast’
Villalba-Adanero 14

V roku 1999 Spanielske organy vyhlasili verejnu sutaz na koncesiu stavby, udrzby
a vyuzivania dvoch prepojeni dialnice ¢islo A6 medzi obcami Segovia a Avila, ako aj
udrzbu a vyuzivanie Useku Villalba-Adanero tej istej dialnice. Oznam o verejnej sutazi
zahimal vyluéne spominané prace a sluzby. Netykal sa vsak dalsich infrastrukturnych
prac, ktoré boli pridelené priamo a bez vyhlasenia verejnej sutaze a ktorych celkova
hodnota bola rovnaka ako hodnota dvoch c¢asti koncesie pre ktoré bola verejna sutaz
wyhlasena. Dodatoéné infrastrukturne prace (vystavba nového jazdného pruhu pre
otacanie a noveho tunela medzi obcami San Rafael a El Vallle de loc Caidos; vystavba
novych pruhov na dvoch dalSich usekoch; vystavba novej mytnice a iné prace) neboli
zahrnuté ani v prvom ani v druhom ozname o koncesii, ani v administrativnych
Specifikaciach.

Spanielske organy argumentovali tym, ze zmeny vykonané pri pridelovani koncesie
vychadzali z dvoch ¢lankov Specifikacii, ktoré ustanovili, ze uchadzaci o tender musia
v svojich ponukach uviest opatrenia, ktoré sa maju prijat v ramci celkového riadenia
dopravy v oblasti vystavby novych Usekov.

Europska Komisia sa ale domnieva, ze za predpokladu, Ze horeuvedené clanky
nemozu samé o sebe umoznit vyznamnu zmenu predmetu koncesie, najma preto, ze

14 Tladova sprava Eurdpskej Komisie, IP 02/1154, 25. februara 2002.
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tieto ¢lanky vyslovne hovoria o oblasti vystavby dvoch novych usekov. Ni¢
v Specifikaciach teda neopodstatnuje tvrdenie, ze uchadzaci o tender mézu predlozit
aj navrhy zahmajuce aj dalSie prace mimo uvedenych dvoch Usekov.

Kedze boli vynechané niektoré prvky sluzieb, ktoré sa mali tiez poskytnut, boli tak
z verejnej sutaze vyluc¢eni mozni uchadzaci, ¢im boli porusené principy
transparentnosti a rovnosti zaobchadzania.

Komisia sa teraz musi rozhodnut, ¢i su argumenty predlozené Spanielskymi organmi
dostatocné na opodstatnenie vzniku porusenia.

Model spolo¢ného podniku (hovorime o druhu spoluprace v ramci podnikového
prava, kedze zmluvy o spolo¢nom podniku su ¢asto vo verejnom prave koncesné
zmluvy a zmluvy o spoloénom podniku v sukromnom prave su bud’ najomno-
kupne zmluvy, lizingové zmluvy alebo jednoducho zmluvy na dodanie tovaru
alebo zmluvy na poskytnutie sluzby s urcitymi prvkami spoluprace)

Stat a jeho stukromny partner zalozia spolo¢nost projektového manazmentu alebo
spolo¢ny podnik na konkrétny ucel. Takému podniku su nasledne pridelené verejné
ulohy spadajuce pod sukromné pravo. Obec zvycajne vlastni vacsinovy podiel
podnikov, ktoré mézu potom uzatvorit s obcou zmluvu na dodavku a so sukromnym
partnerom zmluvu na riadenie. Spoloc¢nost projektového manazmentu vSak tiez moze
vybudovat budovu a prenajat ju obci na dlhé obdobie. Takyto druh spoluprace je
v ramci obchodného prava bezne doplneny subeznymi (kolateralnymi) zmluvami, ako
napr. najomno-kupne dolozky, lizingové alebo koncesné zmluvy.

Tento model mozno lahko odlisit od prevadzkovych modelov, kedZe rozdiel
jednoznacéne spociva v jedinom prvku, bez potreby podrobného rozboru ustanoveni
zmluvy medzi organom verejnej spravy a sukromnym podnikom: model spolo¢ného
podniku je charakteristicky vznikom zmieSaného subjektu, zatial ¢o v pripade
prevadzkového modelu sluzbu vykonava podnik tvoreny len sukromnymi investormi.
Modely spolo¢nych podnikov sa primarne vyuzivaju pre likvidaciu odpadu, dodavku
vody a spracovanie odpadovej vody.

Participacny model

Takyto model umoznuje spoloénostiam so sukromnym financovanim ziskat podiel
v obecnych podnikoch ako tzv. tichym partnerom. Tiché podiely su su¢astou povinného
kmenového kapitalu; najcastejSie sa pouzivaju s cielom zmiernit danové zatazenie.

76



MUNICIPALIA

Pripad 5 - Primorské letisko v obci Cuxhaven/Nordholz!5, Nemecko

Vojenskeé letisko obce Nordholz (Dolné Sasko) vlastni stat. Zaciatkom rokov 1990 sa
najma preto, ze prilahlé letiska v Brémach a Hamburgu uz vyuzivali svoju maximalnu
kapacitu navrhlo vyuzivat letisko aj pre civiné ucely. V roku 1992, nasledne po
sukromnej iniciative Spravneho distriktu obce Cuxhaven, mesta Cuxhaven
a samospravy Nordholz bolo rozhodnuté ziskat vacésinovy podiel v sukromne
planovanej holdingovej leteckej spolo¢nosti FBG. Spolo¢nost FBG bola financovana
obecnymi organmi, $tatnymi dotaciami, krajom Dolné Sasko a EU, ale tiez sikromnym
kapitalom. Pripravny projektovy plan bol dokonc¢eny v roku 2000. Aby sa zabezpecila
solventnost spolo¢nosti FBG, bolo potrebné niekolkokrat navysit zakladné imanie.
V konc¢enom désledku sa pre letisko nenasli Ziadni dalsi prevadzkovatelia; spravny
distrikt Cuxhaven preto odkupil parcelu letiska, prevzal vacsinu prevadzkovej
spoloc¢nosti a financoval vybudovanie celej infrastruktury potrebnej pre civilné letisko.
Pociato¢na faza sumarizujuca straty by mala byt pripravena do konca roku 2005.
Stat tento projekt hodnoti pozitivne a tvrdi, ze vzajomné pdsobenie rozhodujucich
subjektov z verejného sektoru a sukromnych prevadzkovatelov rozhodne ovplyvnilo
implementaciu projektu. Klu¢ovym bodom bol najma vplyv ekonomickych principov
sukromného sektoru na holdingovu spolo¢nost prostrednictvom sukromného,
tichého partnera.

Riadiaci model (manazérsky)
V tomto pripade S$tat len prideli spravu zariadenia sukromnému partnerovi
a kompenzuje ho za taku ¢innost vyplacanim urcitej formy provizie.

2.3. Od zmluvnych VSP k institucionalizovanym VSP

Literatura zaoberajuca sa VSP16 rozliSuje VSP aj na zaklade ich S$trukturalneho
rozmeru. Tyka sa to sp6sobu organizacie spoluprace medzi statom a sukromnym
investorom a ramca koordinacie recipro¢nych c¢innosti. Tieto dva druhy VSP sa
navzajom fundamentalne odliSuju vzhladom na svoju Strukturu a ciele. Zmluvné VSP
si vyzaduju spolo¢nu Upravu a prispésobenie sa vzhladom na neistotu a komplikacie

15 Deutscher Stddte- und Gemeindenbund, Dokument &. 28, Verejno-stikromné
partnerstva.

16 Budius, Verejno-sukromné partnerstva - Ansétze, Funktionen, Gestaltungbedarf,
Beitrdge zur 6ffentlichen Wirtschaft, obrazok, ¢. 16.

77



MUNICIPALIA

pri predikovani nakladov, ¢innosti a rizik, ako aj zlozitost samotnych zmluv.
Institucionalizované alebo organizacné VSP maju za ciel riadit subor prostriedkov na
zabezpecenie beznych uloh. Analyza problémov tykajucich sa VSP v Zelenej knihe
Eurépskej Komisiel” tiez prihliada na tieto dva typy VSP.

Komisia zddvodnuje svoje rozhodnutie tvrdenim, Ze tento rozdiel vyplyva
z pozorovania rozdielnych pristupov k VSP v Clenskych $tatoch a mozno rozpoznat
prave dva hlavné modely. Obidva pripady ponukaju Specifické otazky tykajuce sa
aplikacie prava Spolocenstva na verejné zmluvy a koncesie, ktorych analyza je
obsiahnuta v nasledujucich kapitolach. Takéto rozdiely teda neuvazuju o pravnej
interpretacii podla narodného prava a v ziadnom pripade nezaujimaju postoj voci
interpretacii prava SpoloCenstva v takychto typoch usporiadani alebo zmluv.
Jedinym Gcelom nasledujlicej analyzy je odlisit jednotlivé usporiadania,
vSeobecne oznacované ako VSP, aby bolo mozné v druhej faze rozhodnut, ktoré
pravidla prava Spoloc¢enstva pre oblast verejnych zmlliv a koncesii by sa mali
pouzit.

2.4. Iniciativy sukromného financovania - ISF

Ako odpoved’ na prvu otazku v Zelenej Knihe Eurdpskej Komisie tykajucej sa typov
wluéne zmluvnych usporiadani VSP v rozlicnych Clenskych statoch, Britska viada!d
definovala ISF nasledovne: ,Naj¢astejsie vyuzivanou formou zmluvnych VSP vo Velkej
Britanii je Iniciativa sukromného financovania (ISF), kedy sa verejny sektor zmluvne
zaviaze nakupit kvalitné sluzby v dlhodobom vyhlade, aby tak vyuzil riadiace
schopnosti sikromného sektoru stimulované tym, Ze riziku su vystavené sukromné
financie. To zahima koncesie, licencované podniky (franchise), v ktorych partner zo
sukromného sektoru prevezme zodpovednost za poskytovanie verejnej sluzby,
vratane udrzby, rozsirovania alebo budovania potrebnej infrastruktury.*

Pévod ISF mozno hladat vo Vybore pre sukromné financie (Private Finance Panel)
zalozeného vo Velkej Britanii v roku 1994. V suc¢asnosti sa az 20% vSetkych verejnych
investicii vo Velkej Britanii realizuje pomocou ISF. Projekty ISF spadaju do dvoch

17 Zelené kniha partnerstiev medzi verejnym a sukromnym sektorom a pravnych
predpisov Spolo¢enstva o verejnom obstaravani a koncesiach" COM (2004) 327
v kone¢nom zneni.

18 Odpoved’ Britskej viady na otézky polozené v Zelenej knihe na domovskej stranke
Generalneho riaditelstva pre vnutorny trh a sluzby Eurépskej Komisie, www.europa.eu.int.
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kategorii'®: prva kategoriu tvoria projekty pri ktorych pouzivatelia infrastruktary
poskytovanej sukromnym investorom platia poplatky samotnému investorovi
(nezavislé projekty, cesty alebo zariadenia volného Casu); druhu kategoriu tvoria
projekty v ktorych stat vyplaca sukromnému investorovi urcitu proviziu za pouzivanie
predmetnej infrastruktury (vaznice, informacné technologie). Tak ako v ostatnych
modeloch financovaniach uvedenych vysSie sa provizia vyplaca ako odmena pre
sukromného investora za samotné poskytovanie dohodnutej sluzby.

Pripad 6 - Vdznice v obciach Bridgend a Fazakerley, Vel'ka Britania - ISF

Projekt zahimal navrh, planovanie, prevadzku a financovanie dvoch vaznic vo Velkej
Britanii. 25-roéné zmluvy boli pévodne pridelené po pouziti restriktivnej procedury.
No kedze ziadna z predlozenych ponuk nezodpovedala projektovej Specifikacii,
zmluvny organ sa rozhodol pre negociacnu proceduru a vdaka tomu bol nakoniec
schopny zmluvu pridelit. Zaujimavym aspektom tohto nezvyajného projektu bol
sp6sob, akym boli vazené kritéria pre pridelenie projektu: predlozené ponuky boli
vyhodnotené podla realizovatelnosti, ceny, kvality a inovativnosti. Tieto kritéria boli
v celkovom hodnoteni zvazené nasledovne: 20% tvorilo bezpeéné drzanie vaznov;
15% za patricné zariadenia a opatrenia na zabezpecCenia potrieb vaznov; 15% za
patricny administrativny systém; 12% za presvedcCivy rezim riesenia priestupkov
vaznov; 12% za pomoc pri opatovnom zaradeni sa vaznov do spolo¢nosti; a 6% za
citlivy pristup k okoliu vaznic.

Podla podmienok zmluvy mala budova po skonéeni zmluvy prejst do vlastnictva statu.
Prevadzka institucie bude opatovne predmetom tendra o 25 rokov.

Poznamka: Na prvy pohlad sa méZe javit ako nezvyCajné poverit prevadzkou
a spravou véznice sukromnu ftretiu stranu. No takyto model bol dokonca na-
podobneny: napr. v regione Severné Porynie-Westfalsko20, viziou bolo vykonat trhovy
profil s cielom urcit potencial zaloZenia védznice ako VSP v samosprave Ratingen.

19 Podrobné poznamky k otazke FSI a viznic v obci Bridgend a Fazakerley, cf. Trybus, PFI -
Private Finance Initiative in GroBbritannien, Business Circle, publikacia konferencie
prispievatelov seminara ,Vergaberecht und Beschaffungspraxis*”, 23/24 oktober 2003.

20 |mmobilien Zeitung, Cislo 16 z 29. jila 2004.
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Pripad 7 - Budova $koly v obci Espoo, Finsko - FSI, koncesna zmluva??

Espoo bolo prvym finskym mestom, ktoré sa pustilo do FSI projektu. Jeho cielom
bolo planovanie, vystavba a financovanie budovy skoly sukromnym podnikom, pricom
obec Espoo by po dokonceni projektu ziskala pravo vyuzivat budovu skoly, navyse so
zabezpecenou prevadzkou, upratovanim, bezpecénostou a poskytovanim jedal.
Oficialny buletin Europskeho spoloc¢enstva o tomto projekt informoval. Dokumenty
o prideleni napriklad uz obsahovali navrh koncesnej zmluvy. Zmluva bola pridelena
ekonomicky najvyhodnejsej ponuke. Obec Espoo podpisala s projektovym podnikom
koncesnu zmluvu na 28 rokov (pridelenu po negociacnej procedure).

Obec Espoo bola s postupom projektu spokojna a planuje implementaciu dalsich
FSI. Bolo vSak mozné badat, ze bankovy sektor vo Finsku je stale pomerne opatrny
pri takomto type projektov; finske banky viacej doveruju zarukam organov verejnej
spravy ako zarukam sukromnych konzorcii. Z toho dbévodu su finske samospravy
schopné skoér najst na kapitdlovom trhu zdroje financovania a za vyhodnejsSich
podmienok ako sukromné konzorcia.

3. Zelena kniha Eurépskej Komisie o verejno-sukromnych
partnerstvach

3.1. Zelena kniha z 30. aprila 200422

V aprili 2004 Komisia publikovala Zelenu knihu o VSP a prizvala zainteresované
subjekty, aby sa podelili o svoje skusenosti a know-how tykajlci sa VSP a aby tiez
komunikovali potrebu osobitnych pravidiel pre VSP, alebo potvrdili dostato¢nu pravnu
istotu v uz existujucej aplikovatel'nej legislative.

Pozadie

Okrem sukromnych ekonomickych investorov Eurdopsky Parlament vyzval tiez

21 Tuto ISF prezentovala Leena Karjalainen, Riaditelka pravnej rady mesta Espoo (Finsko), pri
prilezitosti seminaru organizovaného v Bruseli 21. oktobra 2004, medzi inymi, Rada
architektov Eurdpy (Architects' Council of Europe) o ,Nové smernice EU o verejnom
obstaravani: Eurépska harmonizacia praxe obstaravania v oblasti inZinierskeho
poradenstva a architektonickych sluzieb”.

22 Zelena kniha partnerstiev medzi verejnym a stkromnym sektorom a pravnych predpisov
Spolocenstva o verejnom obstaravani a koncesiach" COM (2004) 327 v kone¢nom zneni.
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Komisiu, aby sa vyjadrila, ¢i povazuje navrh smernice o jednotnej regulacii koncesii
a typov VSP za schodny. Eurdpsky ekonomicky a socialny vybor bol presvedceny uz
v roku 2002, Ze je nevyhnutna legislativna iniciativa. Komisia preto planovala Zelenu
knihu o VSP uz na koniec roku 2003; datum vydania bol v prvej sprave
o implementacii Internej trhove;j stratégii23 presunuty na jar roku 2004. Dokument bol
nakoniec verejne dostupny na Internete 4. maja 2004 s cielom vyvolat diskusiu.

VSP: pokus o definiciu na urovni Eurépskeho spolo¢enstva

Termin ,VSP* bol do vedeckej terminologie zavedeny az v polovici 80tych rokov 20.
storocia.

Pravo Spoloc¢enstva neobsahuje ziadne Specifické pravidla vSseobecne aplikovatelné
na nespocitatelné variacie VSP. Prave preto by sa mali v jednotlivych pripadoch
pouzivat principy Zmluvy (transparentnost, proporcionalita a rovnaké zaobchadzanie),
slobody vnutorného trhu alebo Smernice o obstaravani. Pozorny citatel informovany
o problematike nebude potrebovat dalSie vysvetlenie tohto tvrdenia, kedZe sa jedna
o integralnu sucast ,vSeobecnych vedomosti* Specialistov z oblasti obstaravania.

Aj napriek tomu sa v tomto bode javi na mieste pozadovat ¢i uz definiciu VSP, ako aj
objasnenie otazky, ¢i sa maju v konkrétnych pripadoch pre VSP pouzit platné pravidla.
a ak ano, tak ktoré z tychto pravidiel by sa mali pouzit najskor.

Komisia si bola vedoma tazkosti spojenych s pokusom podrobne a zaroven
presvedcivo popisat VSP s ohladom na ich charakter a povahu. Obzvlast treba
pamétat na skutoénost, ze sucasnych 25 Clenskych statov EU si vytvorilo viastné typy
VSP zalozenych na konkrétnej narodnej legislative. Prave preto je pokus o definiciu
predlozeny v Zelenej knihe tak pritazlivy - sustreduje sa na zaklad, no napriek tomu
,Vo vSeobecnosti tento pojem oznacuje formy spoluprace medzi organmi verejnej
spravy a svetom obchodu, ktori sa spolu snazia zabezpecit financovanie,
vystavbu, renovaciu, riadenie alebo udrzbu infraStruktury alebo poskytovanie
sluzby.”

Tato vel'mi Siroka definicia je vSak ohrani¢ena klu¢ovymi prvkami, ktoré Komisia vnima
ako charakteristiky VSP:

23 Informacia Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu Eurépskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov, COM (2004) 22 v kone¢nom zneni, 21 januara
2004.
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dlhodoba spolupraca medzi verejnym a sukromnym partnerom;
projekt je Ciastocne financovany sukromnym sektorom;
verejny partner sa sustreduje primarne na vytyCenie cielov a prebera
zodpovednost za sledovanie ich napinania, kvality poskytovanych sluzieb
a cenovej politiky;
® rozlozenie rizika medzi verejného a sukromného partnera.
Preto sa jedna o partnerstvo medzi organmi verejnej spravy a investormi sukromného
sektoru s cielom zabezpedit efektivnejSie a ekonomickejsie vykonavanie verejnych
uloh, ako tomu bolo v minulosti.

Struktara Zelenej knihy

Cielom Zelenej knihy nie je uvazovat o otazke, ¢i organy verejnej spravy smu alebo
maju zabezpedcit poskytovanie sluzieb tretimi stranami. Clanok 295 Zmluvy
ponechava toto rozhodnutie na usudku ¢lenskeého statu. Zelena kniha sa vlastne tyka
naslednej fazy rozvoja, t. j. ked uz organ miestnej spravy prijal rozhodnutie a uz je
zrejmé, ze bude konkrétna sluzba alebo infrastruktura zabezpecovana tretou stranou
alebo tretimi stranami. Cielom preto zostava premysliet aplikaciu platného prava
Spoloc¢enstva o verejnych zmluvach a koncesiach vzhladom na rozli¢né typy VSP.
Poznamka - Diskusia o Clanku 295 Zmluvy

,Zmluva by v ziadnom pripade nemala spdsobovat zaujatost voéi pravidlam Clenskych
Statov riadiacich systém vlastnictva majetku®, hovori ¢lanok 295 Zmluvy. Toto
ustanovenie zabezpeduje, ze Clenské Staty, tak ako ktorykolvek sukromny investor,
mozu konat nezavisle a podla vlastného uvazenia. Komisia nie je v Ziadnom pripade
opravnena zasahovat do systému vlastnictva majetku.

V prednaske o verejnych sluzbach dna 18. oktobra 2002 na parizskej univerzite UX
Dauphine byvaly prezident Komisie Romano Prodi uviedol, Zze Komisia sa absolutne
riadi troma principmi, z ktorych jeden sa tyka dodrziavania Odseku 295 Zmluvy:
,AKo prva a najdblezitejSia je podmienka neutrality v otazke sukromného alebo
verejného viastnictva podnikov (Clanok 295 Zmluvy). Nezavisle na tom, &i je
podnik v sukromnom alebo verejnom vlastnictve, ma rovnaké prava a rovnaké
povinnosti. Predovsetkym, nevynucujeme - nembZeme vynucovat - privatizaciu
verejnych podnikov, ani tak robit nechceme.“

Prave preto zostava na Clenskych tatoch, aby sa rozhodli, ako budu pridelovat
sluzby. Rozsah je Siroky a siaha od poskytnutia Specifickej sluzby obecnymi
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oddeleniami, verejne prevadzkovanymi alebo vlastnenymi podnikmi az po poskytnutie
sluzby podnikmi zriadenymi podla sukromného prava uplne alebo CciastoCne
vlastnenymi organmi verejnej spravy.

Bez ohladu na zvolent pravnu strukturu podniku musia Clenské staty vyjasnit ktoré
pravidla sa maju na urovni Komunity aplikovat; v tejto otazke mézu do hry vstlpit aj
pravidla pre obstaravanie.

Pri verejnej rozprave je dolezité nezamienat kompetencie Komisie tykajuce sa
liberalizacie za neutralny postoj, ktory musi Komisia zachovat v rozhodnutiach
o privatizacii.

Byvaly ¢len Europskej komisie Mario Monti, ktory mal na starosti Konkurenciu, v roku
2000 na margo koncepcie privatizacie a liberalizacie poznamenal?4: ,Privatizacia
a liberalizacia su dva terminy, ktoré nie su synonymami aj napriek tomu, ze
oznacuju procesy, ktoré su casto tesne a nevyhnutne prepojené. Eurdpska
Komisia ma inStitucionalnu povinnost zabezpecit, Ze takéto podniky, Ci uz
sukromné alebo verejné, maju prava a povinnosti, ktoré su prisne totozné, najméa
potom v otazke rezimu Statnej pomoci. Komisia nezaujima s ohladom na proces
liberalizacie neutralny postoj, ale podporuje ho v tych sektoroch, kde existuju
obmedzenia sutaze, ktoré su s ohladom na rieSenia vo verejnom zaujme
zbytocné.

3.2. Prispevky a komentare tretich stran k Zelenej knihe Komisie o Verejno-
sukromnych partnerstvach - Sprava Komisie z 3. maja 200525

Charlie McCreevy, ¢len Europskej Komisie, ktory ma na starosti Vnutorny trh a sluzby
prezentoval spravu tymito slovami:

,Pocet odpovedi, ktoré sme dostali, potvrdil rastuci vyznam verejno-sukromnych
partnerstiev. VSP sa v sucasnosti Casto vyuZivaju vo velkych infraStrukturnych
projektoch a verejnych sluzbach, a mézu vyrazne prispiet k rastu ekonomiky EU.
Komisia musi zaistit, Ze vyber sukromnych partnerov bude transparentny a Ze
sutaz je korektna, najmé preto, lebo prave tieto principy zabezpecuju dariovym

24 Monti, Libéralisation des services publics et croissance économique dans I'Union
européenne, Revue du Droit de I'Union européenne, 2/2000, str. 245.

25 pracovny dokument personalu Komisie, Sprava o Verejnej rozprave o Zelenej knihe
o Verejno-sukromnych partnerstvach a prave SpoloCenstva o verejnych zmluvach
a koncesiach, SEC (2005) 629.
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poplatnikom dodanie hodnoty za vynaloZzené prostriedky. Pri konzultacii sme
odhalili mnoZstvo argumentov pre aj proti iniciative EU v tejto oblasti. Zvazime
vSetky nazory a podame spravu o dalSich krokoch do konca roku 2005.“
Komisia obdrzala celkom 195 prispevkov28. Autormi st organy ako narodné viady 16
Clenskych $tatov, ale tiez zdruzenia sikromnych a/alebo verejnych subjektov, verejné
a sukromné podniky a jednotlivci zo sikromného sektoru. Obzvlast vysoky pocet
reakcii pochadzal z Nemecka, Francuzska, Velkej Britanie, Rakuska a Talianska.
Drviva vacsina obhajovala legislativu alebo iné opatrenia tykajuce sa koncesii, ktore
v sucasnosti nie sU zahrnuté do rozsiahlych pravidiel EU pre obstaravanie.
Prispievatelia pozadovali, aby bol vySpecifikovany termin ,koncesia“ a ustanovenia pre
udelenie koncesie a aby bola vytyCena jasna hranica medzi pravnymi normami
tykajucimi sa koncesii a ,,klasickymi* zmluvami.

Mnozstvo prispievatelov sa pytalo, ako sa maju aplikovat pravidla EU pri vybere
sukromnych partnerov institucionalizovanych VSP, t. j. podnikov, ktoré poskytuju
verejné sluzby a ktorych kapital bol spolo¢ne zlozeny verejnymi aj sukromnymi
partnermi.

Vela prispievatelov zaujimal rozdiel medzi ,vnatornymi“ partnermi a tretimi stranami.
Vo vSeobecnosti sukromny sektor obhajoval volnejsiu definiciu ,vnutornej“
koncepcie, pricom sukromny sektor si zela zachovat uzsiu interpretaciu nedavno
potvrdenu Eurépskym sudnym dvorom v pripade C-26/0327 Stadt Halle.

3.3. Co nasleduje po Zelenej knihe?

Komisia ako dalsi krok planuje vydanie spravy do konca roku 200528. To potvrdil aj
predstavitel Komisie dna 15. juna 2005 pri prilezitosti diskusie vyboru
o ,Perspektivach miestnych a regionalnych sluzieb vSeobecného zaujmu*
v reprezenta¢nej kancelarii EU kraja Baden-Wirttemberg.

Korektnu sutaz mozno podporovat rozlicnym spdsobom, napr. pomocou legislativy,
vykladovych sprav, iniciativ na zlepsenie koordinacie narodnej praxe alebo vymenou

26 Sprava obsahuje podrobny zoznam vsetkych podanych prispevkov a tie? samotné
prispevky, ak neboli autorom oznac¢ené ako dbverné.

27 ESD, rozsudok z 11. janudra 2005, C-26/03, Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau
GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna.

28 Cf. prislusné komentare na domovskej stranke Generalneho riaditelstva pre vnutorny trh
a sluzby Eurépskej Komisie, www.europa.eu.int.
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skusenosti medzi Clenskymi $tatmi. Potom, ¢o Komisia podrobne analyzovala
prispevky tretich stran a publikovala svoju spravu, moéze navrhnut dalsi postup
a v sprave vyjadrit svoje priority.

4. Uvahy Komisie o VSP v Zelenej knihe - podrobny pohlad
vzhladom na pozadie vysledkov verejnej rozpravy

Rozdelenie VSP do dvoch skupin - zmluvné VSP a institucionalizované VSP - Zelena
kniha nacrtava problémy tykajuce sa tychto dvoch typov a prezentuje otazky, ¢im
vyzyva k predlozeniu pripomienok. Nasledne sa odprezentuju uUvahy nacrtnuté
v Zelenej knihe. Tieto budu podla potreby obohatené tematickymi poznamkami
a nazormi odbornikov vyjadrenych v prislusnej literature, dolozené vhodnymi pripadmi
a doplnené odkazmi na prispevky od tretich stran, ktoré Komisia obdrzala po vydani.

4.1. Zmluvné VSP

V tomto modeli VSP sa partnerstvo medzi verejnym a sukromnym sektorom zaklada
wyluéne na zmluvnych vztahoch. Charakteristickym rozdielom odliSujucim rozlicné
typy VSP tejto kategorie uréenej Komisiou je typ zmluvy: rozdiel medzi ,beznymi*
verejnymi zmluvami a koncesiami. Zmluvny organ méze zadat zmluvnému partnerovi
navrh, financovanie, realizaciu, renovaciu alebo vyuzivanie diela alebo sluzby.

Verejné zmluvy

Smernice Eurdpskeho spolocenstva o obstaravani?® uréuju jednotlivé parametre
a proceduralne kroky uzatvarania ,beznych“ zmliv, pricom Zmluvny organ moéze
vytvorit zoznam poloziek, ktoré sa maju dodrziavat vzdy pri vytvarani novej zmluvy.

29 Smernice 92/50/EEC, 93/36/EEC, 93/37/EEC a 93/38/EEC tykajlice sa koordinécie
procedur pre udelovanie kontraktov na verejné prace, koordinacie procedur pre
udelovanie kontraktov na verejné dodavky a koordinacie procedur pre obstaravanie
subjektov pdsobiacich v odvetvi vody, energie, dopravy a telekomunikacii. Smernice boli
nahradené Smernicou 2004/18/EC Eurépskeho Parlamentu a Rady zo dria 31. marca
2004 o koordinacii procedur pre udelovanie kontraktov na verejné prace, verejné
dodavky a verejné sluzby, OJ L 134 z 30. aprila 2004, str. 114, ako aj Smernica
2004/17/EC Eurdépskeho Parlamentu a Rady zo dria 31. marca 2004 koordinujuca
obstaravacie procedury subjektov pdsobiacich v odvetvi vody, energie, dopravy
a postovych sluzieb, OJ L 134 z 30. aprila 2004, str. 1.
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Polozka ozna¢ena nielen Komisiou, ale aj Europskym sudnym dvorom ako zakladna,
bez ohladu na to, ¢&i sa tyka verejnej zmluvy alebo koncesie, je transparentnost:
transparentnost musi byt zabezpecena v kazdej faze a ma umoznit vSetkym
zainteresovanym stranam participovat na procese udelenia zmluvy30:

»,Nasledne je cielom smernic vyhnut sa pri pridelovani zmluvy zmluvnym organom
jednak rizikam zvyhodnenia narodnych uchadzacov o verejnu ponuku alebo
Ziadatelov a moznosti, Ze by sa subjekt financovany alebo spravovany Statom,
regionalnym alebo miestnym organom mohol riadit inymi ako ekonomickymi
okolnostami.”

Napokon, principy rovnakého zaobchadzania a transparentnosti boli predstavené
v novej Smernici Europskeho parlamentu o ,,beznych“ zmluvach, 2004/18/EC, ako
vidno z Clanku 2:

,Principy udelovania zmluv

Zmluvné organy maju pristupovat’ k ekonomickym operatorom rovnocenne
a nediskriminacne a maju jednat transparentne.”

Otvorena, restriktivna a negociacna procedura

Pri vybere sukromného zmluvného partnera sa méze zmluvny organ zvyCajne
rozhodnut medzi otvorenou a restriktivnou procedurou. Negocia¢na procedura je
pripustna len vo vynimocCnych pripadoch vyslovne uvedenych v Smerniciach
o obstaravani®?, t. j. ,v pripadoch, ked charakter prac, dodavok alebo sluzieb alebo
toho sa tykajuce riziko neumoznuju predbezné celkové ocenenie”. To sa tyka napr.
prac, ktoré sa maju vykonat v geologicky nestabilnej alebo oblasti s archeologickou
hodnotou, ktorych rozsah nie je mozné predpovedat na zaciatku procedury. Je
nepripustné rokovat o cene pod zamienkou pouzitia negociacnej procedury, dokonca
ani v pripadoch finan¢ne alebo pravne zlozitych projektov.

30 ESD, rozsudok z 3. oktébra 2000, C-380/98, Kralovna versus Univerzita v Cambridge
[2000], I-8035.

31 Clanok 7 Smernice 93/37/EEC, &lénok 11 Smernice 92/50/EEC, &ldnok 30 odstavec 1(b)
Smernice 2004/18/EC (negociacna procedura).
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Pripad 8 - Cisti¢ka odpadovych véd v obci Bockhorn a zber odpadu v obci
Braunschweig, Nemecko

ESD, spojené pripady Europska Komisia versus Nemecka spolkova republika,
C-20/01 Bockhorn a C-28/01 Braunschweig3?

Samosprava Bockhorn uzatvorila na zaklade priamych rokovani 30 roc¢nu zmluvu
s energetickou spoloénostou Weser Ems AG na odvod odpadovej vody. Obec
Braunschweig uzatvorila dlhodobu zmluvu s podnikom Braunschweigische
Kohlebergwerke na tepelné spracovanie zvyskoveho odpadu s pouzitim negociacnej
procedury bez toho, aby vopred o zmluve informovala.

ESD sa vyjadril, Ze obec Bockhorn porusila pravo Europskeho spolo¢enstva, pretoze
svoju zmluvu na zber odpadovej vody mala pridelit podla ustanoveni Smernice
92/50/EEC o obstaravani sluzieb. Naopak obec Braunschweig sa na Clanok 11(3)
Smernice 92/50/EEC o obstaravani sluzieb nemala pri pridelovani zmluvy o zbere
odpadu odvolavat, pretoze ustanovenia umoznujluce pouzitie negociacnej procedury
sa musia vykladat tesne a pretoze uloha preukazat vynimocnost okolnosti, ktoré su
dévodom pouzitia vynimky pripada strane, ktora vynimku pozaduije.

Poznamka - Pripad &aké na pojednévanie pred ESD33

V oktobri 2003 Komisia zaslala Nemecku oficialny list, v ktorom zZiadala o informacie
o tom, aké opatrenia boli prijaté na vyhovenie rozsudku. AvsSak Nemecké organy
odpovedali len tym, Ze zopakovali predchadzajuce argumenty, ktoré Sud uz predtym
zamietol. Rozsudok sudu znamena, ze porusenie prava o obstaravani trva po celu
dobu platnosti nelegalne pridelenych zmluv. KedZe désledky existujucich zmlav budu
pretrvavat desatrocia, Komisia nepovazuje za dostatocné predchadzat takémuto
poruseniu v buducich procedurach obstaravania. Na vyhovenie rozsudku sa vyzaduju
opatrenia na ukoncéenie samotnych poruseni.

Napriek tomu, ze Nemecko prislubilo predchadzat podobnym poruseniam v buducich
procedurach obstaravania, aj nadalej tvrdi, Ze nie je potrebné podstipit Ziadne kroky
v suvislosti s konkrétnymi projektmi v obciach Braunschweig a Bockhorn, kedze
nemecké obcianske pravo si nevyzaduje ukoncenie tychto zmlav. Komisia opatovne
zdoraznila, Zze rozhodnutie Sudu potvrdilo negativny vplyv na slobodu poskytovania
sluzieb, ktory je désledkom porusenia Smernice 92/50EEC, ktoré trva po celu dobu

32 ESD, rozsudok z 10. aprila 2003, C-20/01 a C-28/01, Komisia versus Nemecka spolkové
republika.
33 Tlagova sprava Eurépskej Komisie, IP 04/428, 31 marec 2004.
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trvania zmluv uzatvorenych v rozpore s pravom Europskeho spolo¢enstva (30 rokov).
Komisia sa preto rozhodla druhy krat postupit pripad Sudnemu dvoru. ESD moze
nasledne Nemecku vyrubit penale34.

Poznamka - Rozdiel medzi zmluvami na dodavku a zmluvami na sluzby3%

V sulade s nazorom Komisie ESD rozhodol, ze zmluva v pripade Bockhorn je
zmiesanej povahy v tom zmysle, ze predmet zmluvy je zaroven sluzbou (spracovanie
odpadovych véd) a zaroven vystavbou zariadeni na zber odpadovej vody. Uvadza sa,
ze stavebné prace maju maly vyznam a v podstate netvoria predmet zmluvy; preto je
uzatvorena zmluva povazovana za zmluvu na poskytnutie sluzieb a nie za zmluvu na
prace. Takému pravnemu vykladu ESD oponuju v prislusnej literature tvrdenia, ze
naklady zivotného cyklu, t. j. Ze naklady na samotnu vystavbu a financovanie tvori voci
prevadzkovym nakladom cisti¢iek odpadovych vod pomer 50%:50%. v dosledku
toho sa javi konstatovanie, ze stavebné prace maju maly vyznam ako problematické,
¢o by znamenalo, Ze vSetky zmluvy pridelené v suvislosti s postavenymi budovami
vyuzivanymi za odplatu su v skuto¢nosti podriadené zmluvam na poskytnutie sluzieb,
iba ak by bol prevadzkovatel su¢asne zmluvnym organom36.

Sutazny dialog

KedzZe ziaden z troch spomenutych postupov neumoziuje obstaravatelovi prerokovat
s uchadzacom dizajn, pouzité materialy alebo inovativne technologie, aby sa vyrovnali
nedostatky v technickych, pravnych alebo finanénych znalostiach, Komisia mala
zaujem zaviest rozSirenu ,verziu“ rokovacich postupov pre komplexné VSP.
V buducnosti budu legalne mozné aj rokovania medzi obstaravatelmi a uchadzacmi:
Sutazny dial6g3” umozni obstaravatelom vstupovat do rokovania s uchadzaémi,
s cielom identifikovat rieSenia usité na mieru podla konkrétnych potrieb. Tento dialdg
by sa dal opisat aj ako zmes obmedzeného postupu vediuceho k rokovaciemu
postupu a spat k obmedzenému postupu. Podrobné ustanovenia su v ¢lanku 29
Smernice 2007/18/EC.

34 Tlagova sprava Eurépskej Komisie, IP 04/1294, 25. oktébra 2004.

35 Prachner, Mégliche Abgrenzung von Bau- und Dienstleistungsauftrdgen bei der
Entsorgung von Mill und Abwasser - Kritische Anmerkungen, RPA 2003, 117.

36 Koman, Die Funktionalitit des Auftraggeberbegriffes neuerlich bestitight durch den
EuGH, ZfBR, 02/2003, str. 127.

37 Ppodrobna prezentacia sutazného dialogu v: Kullack a Terner, ZfBR 04/2004, s. 348.
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V pripade obzviast zlozitych zakaziek mézu Clenské Staty ustanovit, Ze verejni
obstaravatelia mézu pouZit sutazny dialég podla tohto ¢&lanku, ak sa
domnievaju, ze pouzitie otvoreného alebo uzsieho konania neumozni zadanie
zakazky. Verejna zakazka sa zadava vylu¢ne na zaklade kritéria pre zadanie
zakazky na zaklade ekonomicky najvyhodnejsSej ponuky.

. Verejni obstaravatelia uverejnia oznamenie o vyhlaseni zadavacieho konania,
v ktorom uvedu svoje potreby a poZiadavky, ktoré definuju v tomto oznameni
a/alebo v informativnom dokumente.

. Verejni obstaravatelia otvoria dialdg so zaujemcami vybranymi v sulade
S prislusnymi ustanoveniami cClankov 44 az 52, ktorého cielom je najst
a definovat najvhodnejsi sp6sob na tcely uspokojenia ich potrieb. Po¢as tohto
dialogu mézu s vybranymi zaujemcami prediskutovat vSetky aspekty zakazky.
Verejni obstaravatelia zabezpecia pocas dialdgu rovnaké zaobchadzanie so
vSetkymi uchadzaémi. Nesmu najmé poskytovat” informacie diskriminaénym
spbsobom, ktory by mohol zvyhodnit niektorych uchadzacov pred inymi.
Verejni obstaravatelia nesmu navrhnuté rieSenia ani iné déverné informacie,
ktoré ziskaju od zaujemcu, ktory sa na dialégu zucastriuje, bez jeho suhlasu
spristupnit ostatnym ucastnikom.

. Verejni obstaravatelia mézu stanovit, Ze sa konanie uskutocni v niekol’kych po
sebe nasledujucich etapach s cielom znizit pocet rieSeni, ktoré sa maju
prediskutovat v etape dialdgu, pricom uplatni kritéria pre zadanie zakazky
uvedené v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania alebo v informativnom
dokumente. V oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania alebo
v informativnom dokumente sa uvedie, Ze sa tato moznost' méze vyuzit.

. Verejny obstaravatel’ pokraCuje v takomto dialogu dovtedy, kym nenajde
rieSenie alebo riedenia, ktoré by spiriali jeho potreby, v pripade potreby
porovnavanim tychto rieseni.

. Po vyhlaseni, Ze sa dialog skoncil, a po informovani ucastnikov o ukoncéeni
dialégu verejni obstaravatelia poZiadaju Gcastnikov, aby predloZili svoje
konecné ponuky na zaklade predlozeného rieSenia alebo rieSeni, ktoré boli
Specifikované pocas dialégu. Tieto ponuky musia obsahovat vSetky
poZadované parametre, ktoré su potrebné na realizaciu projektu. Tieto ponuky
mézu byt na Ziadost verejného obstaravatela objasnené, Specifikované
a upresnené. Takéto objasnenie, Specifikacia, upresnenie ani doplriujice
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informacie vSak nesmu mat’ za nasledok zmeny zakladnych charakteristickych
Cft ponuKy ani vyzvy na predloZenie ponuky, ktorych zmeny by mohli narusit
hospodarsku sutaz alebo mat’ diskriminacny ucinok.

7. Verejni obstaravatelia posudia prijaté ponuky na zaklade kritérii pre zadanie
zakazky stanovenych v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania alebo
v informativnom dokumente a v sulade s ¢lankom 53 vyberu ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku. Na Ziadost verejného obstaravatela, mbéze byt
uchadzac, ktory bol identifikovany ako uchadzac, ktory predlozil ekonomicky
najvyhodnejsiu ponuku, poziadany, aby objasnil aspekty ponuky alebo potvrdil
zavéazky, uvedené v ponuke, ak to nema vplyv na upravu podstatnych aspektov
ponuky alebo vyzvy na predloZenie ponuky a nepredstavuje riziko narusenia
hospodarskej sutaze alebo riziko diskriminacie.

8. Verejni obstaravatelia mézu v ramci dialégu stanovit ceny alebo odmeny pre
ucastnikov.

Aby mohli pouzit dialég, musia byt obstaravatelia konfrontovani so zviast

komplikovanym kontraktom. Clanok 1(11)c) Smernice 2007/18/EC naznaduje

definiciu toho, ¢o sa moze pokladat za zvlast komplikovany kontrakt:

Na ucely pouzitia konania uvedeného v prvom pododseku sa verejna zakazka

povaZuje za ,,obzvilast zlozitu"“, ak verejni obstaravatelia:

® nie su objektivne schopni definovat technické prostriedky v sulade s ¢lankom 23
ods. 3 pism. b), c) alebo d), ktoré by spinali ich potreby alebo ciele, a/alebo

m nie sU objektivne schopni Specifikovat pravne a/alebo finanéné podmienky
projektu.

Konkrétne pouzitia tohto pravidla, ktoré su spomenuté v Uvode 31 Smernice

2004/18/EC zahrnuju integrované projekty dopravnej infrastruktury, velké

pocitacovée siete a projekty s komplexnym a strukturovanym financovanim.

Skutocnost, Ze obstaravatel si Zela inovativne riesenia, alebo Ze nie je schopny

posudit technické rieSenia dostupné na trhu pravdepodobne oddévodni aj vyber

sutazného dialogu, napriklad tam, kde obstaravatel nemédze objektivne rozhodnut uz

na zaciatku, ¢i by verejné financovanie, rizikovy distribu¢ny model alebo rieSenie

Uplne v rukach sukromného sektora vytvarali ekonomicky najvyhodnejsie riedenie38.

38 Braun, Neue Tendenzen im europdischen Vergaberecht - Ein Ausblick, NZBau 2002,
s. 1.
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Napriek vac¢siemu stupnu flexibility pre obstaravatela musi byt pri takomto postupe
zaistené, ze sa pocas troch faz procedury dodrzia principy transparentnosti
a rovnakych prilezitosti: Vo faze prizvania k dialogu, pocas samotnej fazy dialogu
a v okamihu pridelovania kontraktu. Je ocividné, ze flexibilita je obmedzena
tradicnym, Strukturovanym procesom vyberu, ktory je pokracovanim, kedze
zabezpecuje objektivitu a integritu procedury vyberu sukromného zmluvného
partnera. Sutazny dialdg sa ukazal ako obzvlast uzitocny v situaciach, kedy
obstaravatel este nema k dispozicii vSetky relevantné informacie pre konecné
rozhodnutie o tom, s kym uzatvori VSP podla tradi¢nych pravidiel: Zatial ¢o dnes sa
obstaravatel musi rozhodnut pre VSP v podobe |, klasickej zmluvy alebo koncesie
este pred publikovanim oznamu o zmluve, k 31. januaru 2006 sa obstaravatelia mézu
uchylit k sutaznému dialogu aby si vybrali zmluvny spdsob, ktory najlepsie vyhovuje
ich potrebam. Dnes musi zvoleny postup—zmluva alebo koncesia—pokracovat do
konca procedury, alebo sa musi procedura prerusit a zac¢at nova, ak by obstaravatel
usudil, ze urobil chybu vo vybere typu zmluvy. Ak sa zacne nova procedura, zahrnuje
to skoro nevyhnutelné nebezpecenstvo porusenia principu rovnakych prilezitosti,
kedZe uchadzac¢i z prvého postupu maju informac¢nu vyhodu oproti novym
uchadzacom.

Ak sa ma procedura odlisit od rokovacieho konania, bude najvhodnejsie uchylit sa
k rokovaciemu konaniu s uverejnenim oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania,
ktoré je mozné pouzit vo vynimocnych pripadoch, tykajucich sa stavebnych prac,
tovarov alebo dodavok, ktorych charakter alebo riziko spojené s nim neumoznuje
odhadnut cenu vopred. Da sa predpokladat, ze v pripadoch, kedy je prvok
komplexity prevazujucou charakteristikou uz na zaciatku konania, sutazny dialég bude
mat prednost pred rokovacim konanim.

Vysledky konzultacii k Zelenej knihe

Mnohi prispievatelia povazuju sutazny dialég za uzitoény nastroj na zadavanie
verejnych zakaziek. Vacsina obhajcov jasne a jednoznacne rozliSuje oblasti aplikacie
metddy rokovacieho postupu a metédy sutazného dialogu. Viaceri aktéri
argumentuju, ze Komisia interpretuje pravidla vztahujuce sa na rokovaci postup prilis
restriktivne (Spolkova republika Nemecko). V tomto kontexte argumentuje Rakusko,
ze prvotné podmienky aplikacie rokovacieho postupu bez predchadzajuceho
zverejnenia oznamu o zakazke my mohlo byt vhodné v pripade zvlast komplexnych
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VSP. Tykalo by sa to najma situacii, kedy by nebol sutazny dialdg tym najvhodnejsim
postupom na zadanie predmetnej verejnej zakazky.

Tretie strany, ktoré uz teraz ocakavaju niektoré problematické situacie ziadaju Komisiu
uz teraz, aj ked' este sutazny dialdg nie je ustanoveny, aby pripravila podrobné pravidla
na jeho rozsah a pouzitie, koncepciu komplexnosti, nasledkov vyplyvajucich
s nakladov a otazky dusevného vlastnictva.

Koncesie

Charakteristickou ¢rtou koncesie je priame spojenie medzi sukromnym
poskytovatelom sluzby a koncovym pouzivatelom sluzby alebo vybudovanej
infrastruktury: Namiesto verejného partnera, ale pod jeho dohladom, sukromni aktéri

Stylu zadavania,
provizie za sluzby/prace vychadzaju z prava uzivat sluzbu/pracu alebo z tohto prava

poskytuju verejnosti sluzby alebo prace. Na rozdiel od ,klasického

spolu s platbou zan39. Privatni aktéri prijimaju kompenzacie prostrednictvom platieb
vyberanych priamo od koncovych pouzivatelov. Ak je to potrebné, organ pridelujuci
koncesiu méze vykonat dodatocné platby privatnemu aktérovi a vyrovnat tak rozdiel
medzi vybratymi poplatkami a vynalozenymi nakladmi (alebo finan¢nou proviziou, za
trhovych podmienok) za dodavku Specifickych sluzieb.

Napriek tomu nesie pravo na uzivanie so sebou aj zodpovednost za uzivanie40. Na
rozdiel od tradicnych kontraktorov nesu koncesionari ekonomicke riziko vyplyvajuce
z charakteru uzivania. Tato zodpovednost suvisi na jednej strane s technickymi
a finanénymi aspektmi a na strane druhej s s manazmentom sluzieb/prac. Podla
oznamenia Komisie, koncesionari su zodpovedni za potrebné investicie, tak aby boli
napr. prace dostupné pre pouzivatelov. Podobne preberaju koncesionari riziko
amortizacie prac a rizika vznikajuce z manazmentu a pouzivania.

Udelovanie koncesii je casto spojené s poverenim aktéra dodavkou sluzieb
vSeobecného ekonomického zaujmu (Services of General Economic Interest).

39 Vyklad Komisie o koncesiach v eurépskom prave, OJ C 121, 29. aprila 2000, s. 2.

40 Dalsie uvahy o interpretacii koncepcie ekonomického rizika, pozri R. Passerieux a J.-M.
Thouvenin, Le Partenariat Public/Privé a la croisée des chemins, entre Marché et
Concession, Revue du Marché commun et de I'Union europOenne, No. 487, april 2005,
s. 232
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Koncesie na prace

Na urovni sekundarnej legislativy upravuju existujuce ustanovenia vylu¢ne koncesie
na pracu, tak ako st v smernici 93/37/EEC o koordinacii procesov pre schvalovanie
zmluv o verejnych pracach. Podla smernice si obstaravatel méze slobodne zvolit
proceduru udelovania koncesie, pretoze smernica 93/37/EEC nespomina ziadne
relevantné pravidla. Obstaravatel vSak musi v kazdom pripade dodrzat minimalne
proceduralne poziadavky, ktoré su charakteristické pre tradicné procedury:
Zverejnenie oznamu o koncesii, dodrzanie predpisanych terminov a zverejnenie
uspesného vyberu na koncesiu na verené prace. Bez ohladu na to podliehaju
obstaravatelia samozrejme aj vsSetkym ustanoveniam Zmluvy, najma klauzule
zakazujucej diskriminaciu (¢l. 12 Zmluvy).

Je dolezité rozliSovat medzi koncesiou na prace a koncesiou na sluzby, pretoze
podliehaju rozlicnym pravnym rezimom; aj ked’ vysledkom je povinnost doliehajuca na
oba typy koncesii, t. j. sulad s principmi Zmluvy.

Pripad 9 - Hydraulické prace*! v meste Stintino, Taliansko

Komisia sa rozhodla zalovat Taliansko v spojitosti s pridelenim zakazky na sériu
hydraulickych prac v obci Stintino (Sassari). Rokovaci postup na tieto prace sa
ukoncil v roku 1991 a nasledovalo 11 dalsich dohod, posledna v roku 2001. Komisia
zastava nazor, ze priame pridelenie dalSich zakaziek bez predchadzajucej sutaze
predstavuje porusenie smernice 71/305/EEC, ktora bola platna v ¢ase udelenia
originalnej zakazky.

Koncesie na sluzby

Nebola to Eurdopska komisia ale ¢lenské staty—na ¢o Casto zabudaju obhajcovia
moznej smernice o koncesiach v ¢asto intenzivnych diskusiach o takomto nastroji—
kto sa nevedel dohodnut o nacérte koncesie na sluzby. Preto smernica o koordinacii
procesov pre schvalovanie zmliv o verejnych pracach42 neobsahuje relevantné
ustanovenia. Komisia dokonca v priebehu legislativneho procesu, ktory v kone¢nhom
doésledku viedol k prijatiu smernice o sluzbach, vyjadrila polutovanie:

41 Tlagova sprava Eurépskej komisie, IP 05/314, 16. marca 2005.

42 Informacia Komisie Eurépskemu parlamentu o spoloénom stanovisku Rady k néavrhu
smernice o koordinacii procesov pre schvalovanie zmluv o verejnych pracach, SEC
(92)406, 5. marca 1992.

93



MUNICIPALIA

Rada sa rozhodla neprijat pravidla suvisiace so schvalovanim zmliv o verejnych
koncesiach v ¢lankoch a v prilohe V upraveného navrhu, pretoZe rozdelenie tloh
pri dodavke verejnych sluzieb je v individualnych ¢&lenskych Statoch velmi
réznorodé a je predmetom vysoko diverzifikovanych pravnych ustanoveni. To bolo
zdrojom obayv, Ze pravidla by nemali ten isty ucinok vo vsetkych ¢lenskych Statoch
a najmé Ze by neobsahovali vSetky Specifické formy dodavky sluzieb tretimi
stranami na zaklade administrativneho rozhodnutia, nie na zaklade koncesie.
Ukazalo sa nemoznym najst vhodné rieSenie na odstranenie tychto obav.
Komisia to lutuje, pretoze tak nebolo mozné implementovat nehatany pristup ku
koncesiam na verejné sluzby.. Aj ked’ je zrejmé, Ze sa koncesie v niektorych
Clenskych Statoch pouZivaju ¢astejSie nez v inych, Komisia ma za to, Ze stuc¢asny
vyvoj v oblasti koncesii by zaruCil zavedenie zodpovedajucich moznosti vo
v8etkych Clenskych Statoch.

Komisia si je napriek tomu vedoma, Ze obavy tykajluce sa réznych pohladov na
koncesie a réznych foriem pridelovania uloh by bolo potrebné eliminovat. Z toho
dbvodu suhlasila s odstranenim zodpovedajucich pravidiel z navrhu. Na zaklade
dalSich analyz sa rozhodla vrétit sa k tejto otazke neskér, ak vznikne takato potreba.
Naopak, ¢&lanok 1(14) novej smernice o obstaravani 2004/18/EC43 obsahuje
definiciu koncesii na sluzby pokrytl zakazom diskriminacie (¢lanok 3), aj ked' ju
¢lanok 17 opatovne vynima z rozsahu posobnosti smernice:

,Verejna koncesia na sluzby” je zakazka rovnakého druhu ako verejna zakazka na
sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud’len pravo
na vyuZzivanie sluzby, alebo toto pravo pojené s periaznym plnenim.

Aj na tomto mieste je vhodné vratit sa k bodu, ktory bol zdoérazneny na zaciatku
kapitoly o verenych zmluvach: Neexistencia podrobnych pravnych ustanoveni
o zadavani zékaziek v smernici o obstaravani by sa nemala interpretovat tak, ze je
mozné zakazky zadavat priamo. Europsky sudny dvor zaujal v tejto zalezitosti
jednoznacéné stanovisko, tym Ze explicitne potvrdil pristup Komisie v jej Informacii
o koncesiach44.

43 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordin&cii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, OJ L 134 z 30. aprila 2004, s. 114.

44 VWykladova informécia Komisie o koncesidch podla prava Spolodenstva, OJ C 121,
29. aprila 2000, s. 2, najmé 3.1.2.
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V kauze Teleaustriat® rozhodol, ze ,[...] zmluvy s pefiaznym plnenim uzatvorené
pisomne medzi obstaravatelom (v tomto Specifickom pripade sa to tyka verejnej
spoloc¢nosti a a-priori aplikability Smernice 93/38/EEC) a medzi stukromnou
spolo¢nostou [...] kde provizia, ktoru poskytuje obstaravatel’ sukromnej
spoloc¢nosti pozostava [...] z prava uzivat” za platby svoje viastné sluzby, takato
zmluva nespada do smernic o obstaravani. [...] Bez ohladu na [tuto skuto¢nost]
musia obstaravatelia [...] vo vSeobecnosti dodrzat zakladné ustanovenia Zmluvy,
najméd vSak princip zakazu diskriminacie podla Statnej prislusnosti, ktory
predpoklada zavdzok dodrzania transparentnosti, tak aby si mohol byt
obstaravatel’ isty, Ze tento zavdzok dodrZal. Povinnost zadavatela dodrzat
transparentnost znamena zabezpecit, aby bol trh sluzieb otvoreny sutazi a aby sa
dodrZala nestrannost” procedur verejného obstaravania.” Aj ked” ESD v tomto
rozhodnuti navrhol zakladné principy uzatvarania zmldv podla primarnej
legislativy (zakaz diskriminacie, zavdzok transparentnosti a otvorenie trhu sutazi),
neposkytol Ziadne podrobné informacie o tom, ako sa ma koncepcia
transparentnosti v suvislosti s uzatvaranim zmldv o koncesiach interpretovat. Za
tymto uc¢elom by mal obstaravatel’ dodrzat principy Zmluvy a musi prinajmensom
zabezpedit dostatoéné zverejnenie a nestrannost’ v priebehu celej procedry*®.

Pripad 10 - Prevadzka verejného parkoviska v meste Brixen/Bressansonne®’,
Taliansko

ESD C-458/03, Parking Brixen GmbH

Kontrakt/koncesia na sluzby, in-house

Taliansky administrativny sud, autonémny organ v provincii Bolzano sa obratil na ESD
so ziadostou o predbezné rozhodnutie v nasledovnej otazke:

V rokoch 2001 a 2002 zverilo mesto Brixen/Bressansonne - v oboch pripadoch bez
verejného obstaravania - prevadzku dvoch verejnych parkovisk dcérskej spolo¢nosti,
Stadtwerke Brixen AG. Parkoviska su situované na dvoch miestach: Na parcele

45 ECJ, rozsudok zo 7. decembra 2000, C-324/98, Teleaustria, [2000], I-10745.

46 Tieto principy sa musia dodrziavat’ aj pri uzatvarani zmliv na sluzby, ktoré st a) pod
prahom obstaravania (ESD, rozsudok z 3. decembra 2001, C-59/00, Vestergaard,
[2001], I-9505; ESD, rozhodnutie z 30. maja 2002, C-358/00, Deustche Bibliothek,
[2002], I-4685) a preto nespadaju pod smernice o obstaravani; b) nie su prioritnymi
sluzbami, takZe sa minimalne vztahuju aj na koncesie.

47 Zavery Generalneho advokata z 1. marca 2005, C-458/03, Parking Brixen GmbH.
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491/;11 udelilo mesto firme Stadtwerke Brixen AG pravo na vystavbu parkovacich
miest pre automobily, nie vSak pravo vyuzivania; na parcele 491/6, na ktorej je 200
parkovacich miest smie spolo¢nost Stadtwerke Brixen AG vyberat poplatky od
pouzivatelov a dodatodne [mesto48] dostava fixni sumu za prevadzku parkoviska,
ktorej suma sa zvySuje umerne so zvySovanim parkovacich poplatkov. Stadtwerke
Brixen AG je pravnym nastupcom Stadtwerke Brixen, byvalého komunéalneho podniku
(nazyvaného tiez ,Specialny podnik”) mesta Brixen. Tento sa stal pravnickou osobou
s plnymi pravomocami obchodnej spolo¢nosti dna 1. januara 1999 a v oktobri 2001
ho mesto Brixen transformovalo na akciovl spoloénost s nazvom Stadtwerke Brixen
AG podla c¢lanku 115 Legislativneho dekrétu 268/2000. Rozsah c¢innosti firmy
Stadtwerke Brixen AG zahrnuje sluzby, kioré patria v najsirsom zmysle do kategorie
sluzieb vseobecného zaujmu, najma v oblasti dodavky pitnej vody a spracovania
odpadovych vod, dodavky tepla a teplej vody, vystavby ciest, odvoz odpadu, preprava
osOb a tovaru ako aj informatika a telekomunikacie na miestnej, narodnej aj
medzinarodnej urovni. Prevadzka parkovisk a garazi so vSetkymi s tym spojenymi
aktivitami patri tiez do jej posobnosti. V ¢ase prenosu dvoch parkovisk a nasledne po
nom bolo jedinym maijitelom akcii spolocnosti Stadtwerke Brixen AG mesto Brixen.
Spolocnost Stadtwerke Brixen AG je riadena administrativnym vyborom zlozenym
z troch az siedmich ¢lenov a menovanych valnym zhromazdenim; kazdopadne mesto
Brixen menuje vacsinu ¢lenov administrativneho vyboru. Administrativny vybor ma
pravomoci v beznom riadeni spolo¢nosti, aj ked su to pravomoci silne obmedzené
a v niektorych pripadoch umoznuju rozhodovat o transakciach len do vysky
5 000 000 €. Dozorna rada pozostava z troch vykonnych ¢&lenov a z dvoch
nahradnikov, z ktorych mesto Brixen menuje minimalne dvoch vykonnych ¢lenov
a jedného nahradnika. Predosla spolo¢nost Stadtwerke Brixen vykonavala rovnaké
¢innosti ako sucasna Stadtwerke Brixen AG, ale tieto boli obmedzené na uUzemie
mesta a na spolupracu s podobnymi spolo¢nostami mimo mesta. Medzi jej Ulohami
uz bolo riadenie parkovisk a garazi, nie vsak oblast informatiky a telekomunikacii.
V tom ¢ase volilo administrativnu radu spolo¢nosti Stadtwerke mestské zastupitelstvo
a aktivity podliehali smerniciam ustanovenym mestskym zastupitelstvom.
Administrativny sud, autondmny organ v provincii Bolzano chcel objasnit, ¢i udelenie
zakazky v podobe prava na prevadzkovanie parkoviska predstavuje kontrakt na sluzbu

48 Pozn. prekl.
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alebo koncesiu a - ak je tomu tak - ¢i bolo mozné udelit takuto zakazku bez vypisania
verejnej sutaze, ked bola udelena akciovej spolo¢nosti vytvorenej konverziou
Specialneho podniku mesta (obce), ktorej kapital bol v okamihu udelenia zakazky
100% majetkom mesta, ale ktorej administrativna rada poziva vykonné pravomoci az
do vysky 5 000 000 € na transakciu (tyka sa to vnutornych, in-house vztahov medzi
stranami).

Na zaklade tychto skutoc¢nosti odpovedal Generalny advokat na prvl otazku, ze
provizie za prevadzku parkoviska na parcele 491/6 su vylu¢nou sucastou povolenia,
ktoré dostala spolo¢nost Stadtwerke Brixen AG na vyberanie poplatkov od
pouzivatelov parkoviska. Spolo¢nost Stadtwerke Brixen AG mobze teda mat
hospodarsky zisk zo sluzieb, ktoré poskytuje, t. j. z prevadzky a udrzby parkoviska.
Sucasne vsak prebera aj ekonomické riziko za prevadzku parkoviska, kedze musi
financovat nielen prevadzkové naklady, ale aj udrzbu celej oblasti parkoviska
a odvadza mestu fixnu sumu z poplatkov, ktoré vyberie od pouzivatelov. To vSetko je
v rozpore s modelom kontraktu na verejné sluzby a naznacuje, Ze sa jedna o koncesiu
na sluzby.

Co sa tyka druhej otazky, Generalny advokat poznamenal, e obec, ktora zveri
prevadzku plateného parkoviska bez predchadzajuceho tendra akciovej spolo¢nosti,
v ktorej je jedinym akcionarom, neporusila ¢lanky 43, 49 a 86 Zmluvy v tom pripade,
ak kontroluje a riadi spolo¢nost podobnym spdsobom a v podobnom rozsahu, ako
kontroluje a riadi svoje vlastné oddelenia a ak suc¢asne akciova spolo¢nost vykonava
vacésinu svojich aktivit na izemi obce.

Vykon kontroly a riadenie spdésobom podobnym kontrole a riadeniu vlastného
oddelenia sa newylu¢uje len z takého dévodu, ze by mala obec pravny zavazok do
urcéitého ¢asu v buducnosti otvorit kapital akciovej spolo¢nosti pre tretie strany, alebo
ze by mali organy akciovej spolo¢nosti velké pravomoci pri kazdodennom riadeni
firmy.

Vykon vacsiny aktivit na uzemi obce sa nevylucuje len z takého dévodu, Ze by bolo
potencialne pdsobenie podla Statutu akciovej spolo¢nosti technicky alebo
geograficky Siroky - rozhodujuce su aktivity, ktoré spoloénost skutoc¢ne vykonava.
Bude zaujimavé sledovat, ako ESD vo veci skuto¢ne rozhodne.
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Pripad 11 - Koncesia na riadenie verejnej distribucie plynu*®, Taliansko

Firma Coname uzavrela s Comune di Cingia de' Botti zmluvu, ktorej predmetom je
poverenie vykonavanim sluzby objednavania, riadenia a dohladu nad rozvodnou
sietou metanu na obdobie od 1. januara 1999 do 31. decembra 2000. Listom z 30.
decembra 1999 spomenuta obec informovala Coname, Ze na zaklade rozhodnutia
z 21. decembra 1999 obecné zastupitelstvo poverilo vykonavanim sluzby riadenia,
distribucie a udrzby zariadeni distriblcie metanu na obdobie od 1. januara 2000 do
31. decembra 2005 spolo¢nost Padania. Akciovy kapital uvedenej spolo¢nosti tvoria
z vacsej Casti vklady pochadzajuce z verejného sektora vo vlastnictve provincie
Cremona, ako aj takmer vSetkymi obcami tejto provincie. Comune di Cingia de' Botti
vlastni 0,97 % podiel spolo¢nosti. Vykon spornej sluzby vo veci samej bol zvereny
spoloc¢nosti Padania priamym zadanim na zaklade clanku 22(3)(e) zakona C.
142/1990. Coname, kitora sa domaha toho, aby vnutrostatny sud zrusil okrem iného
rozhodnutie z 21. decembra 1999, tvrdi, Ze poverenie vykonom uvedenej sluzby sa
malo uskuto¢nit na zaklade verejnej sutaze.

Sudny dvor naznadil, ze zmienena koncesia moze zaujat pozornost aj podniku, ktory
sa nachadza v inom ¢lenskom state, ako je ten, kde sa nachadza Comune di Cingia
de' Botti, pridelenie, v pripade neexistencie akejkolvek transparentnosti, tejto
koncesie podniku nachadzajucemu sa v posledne uvedenom ¢lenskom state tvori
rozdiel v zaobchadzani na Skodu podniku nachadzajucemu sa v inom ¢lenskom state.
V pripade neexistencie akejkolvek transparentnosti totiz posledne uvedeny podnik
nema ziadnu skuto¢ni moznost prejavit svoj zaujem o ziskanie spomenutej koncesie.
Iba v pripade, ak sa preukaze, na zaklade objektivnych okolnosti, takyto rozdiel
v zaobchadzani, vyluCujuci vsetky podniky nachadzajuce sa v inom ¢lenskom State,
ktory hra hlavne na ich skodu, tento tvori nepriamu diskriminaciu na zaklade statnej
prislusnosti. Pokial ide o vec samu, nevyplyva zo spisového materialu, Zze vzhladom
na osobitné okolnosti, ako je velmi obmedzeny hospodarsky zisk, by bolo mozne
rozumne tvrdit, Ze podnik nachadzajuci sa v inom ¢lenskom state, ako je ten, kde sa
nachadza Comune di Cingia de' Botti, by sa nezaujimal o predmetnu koncesiu, a ze
ucinky na dotknuté zakladne slobody by teda mali byt povazované za prilis nahodné
a prilis nepriame preto, aby sa mohol vyvodit zaver o ich pripadnom poruseni. Pokial
ide o objektivne okolnosti, ktoré mézu odévodnit takyto rozdiel v zaobchadzani, je

49 ESD, rozsudok z 21. jula 2005, C-231/03, Consorzio Aziende Metano (Coname) vs.
comune di Cingia de' Botti
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potrebné zdoraznit, ze skutoc¢nost, ze Comune di Cingia de' Botti, ktora ma tc¢ast na
zakladnom imani obchodnej spolo¢nosti Padania vo vyske 0,97 % nepredstavuje
sama osebe jednu z objektivnych okolnosti. Za predpokladu, Ze nutnost, aby obec
vykonavala kontrolu nad koncesionarom riadiacim sluzbu vo verejnom zaujme, moze
tvorit objektivnu okolnost, ktorda moéze odbévodnit pripadny rozdiel v zaobchadzani,
pricom v tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ucast na zakladnom imani vo vyske 0,97
% je tak slaba, ze nedava moznost takej kontroly, aku uvadza samotny vnutrostatny
sud.

Na pojednavani talianska vlada tvrdila v podstate, ze s vynimkou niekolkych velkych
talianskych miest, vacsina obci nema prostriedky na zabezpecenie sluzieb vo
verejnom zaujme prostrednictvom vnutornych Struktur, akymi su distribucia plynu na
ich Uzemi, a teda su nutené obratit sa na Struktury, ako je obchodna spolo¢nost
Padania, na ktorej zakladnom imani sa zu¢astnuju svojimi vkladmi viaceré obce. Sud
na to skonstatoval, Ze Struktura, akou je Padania, nemoze byt prispésobena strukture,
ktorou obec alebo mesto riadi vnutorne sluzbu vo verejnom zaujme. Tak, ako vyplyva
zo spisového materialu, Padania tvori obchodnu spolo¢nost, ktora je tvorena aspon
scasti sukromnym kapitalom, ¢o brani tomu, aby sa povazovala za vnutornu (in-house)
riadiacu Struktdru sluzby vo verejnom zaujme v ramci obci, ktoré su jej sucastou.
Dalsi aspekt, o ktorom Komisia dufala ze sa vyjasni na zaklade doruéenych odpovedi,
sa tyka otazky, ¢i je vobec uzitoéné podriadit koncesie tym istym pravidlam, aké sa
vztahuju na uzatvaranie zmliv o zmluvnych VSP.

Aj ked' existuje neistota ohladne pravidiel, ktoré sa vztahuju na uzatvaranie zmluv
o koncesiach, len niektoré ¢lenské staty si Zelaju harmonizovat pravidla na eurdpske;j
urovni. Aby sa zabezpecila vacsia pravna istota a vo svetle otvarania trhu s verejnym
obstaravanim, ktoré ma za ciel pretransformovat Eurépu na najdynamickejSiu
znalostnu ekonomiku vo svete do roku 2010, ale tiez aby sa zabezpedilo optimalne
pouzitie prostriedkov, ktoré zaplatia danovnici do Statneho rozpodtu, je dobré
zamysliet sa, ¢i by nebolo vhodné zvazit navrh na smernicu o uzatvarani zmliv
o koncesiach.

VSP z iniciativy sikromného partnera

V niektorych ¢lenskych statoch existuje legislativa, ktora urcuje, ze sukromny sektor
moze tiez iniciovat uzatvorenie VSP, aj ked' v inych statoch sa tato prax vyvinula aj bez
relevantnej legislativy (zvyCajne na stavebné projekty, napr. parkoviska, alebo na
prevadzkovanie infrastruktury, a pod.). Sukromny partner v tychto pripadoch vyvinie
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podrobny projektovy navrh na Ziadost, alebo bez predchadzajucej ziadosti organu
verejnej spravy; to umoznuje véas rozoznat zaujem o investovanie a vyvoj technicky
inovativnych rieseni na trhu.

VSP z iniciativy sukromného partnera ostavaju verejnymi projektmi. V doésledku toho
sa na ne, v zavislosti od dizajnu zmluvy uzatvorenej medzi verejnym a sukromnym
partnerom, stale vztahuju pravidla smernic o obstaravani alebo sa musia dodrziavat
klucové kroky pri zadavani zakazok. Esencidlnym aspektom je sulad s principmi
transparentnosti, ktoré umoznuju aktérom pristup k takymto schémam.
Transparentnost je chranena patricnym zverejnovanim vyziev na vyvoj projektového
navrhu. Ked sa obstaravatel rozhodne v prospech projektového navrhu, musi
zorganizovat procedlru ktorej sa smu zucastnit vSetci zaujemcovia o vykonanie
projektu. Len tak za zaisti, Ze je zakazka alebo koncesia udelena nestranne. Prax
vytvarania investi¢nych stimulov v jednotlivych ¢lenskych statoch naraza na problémy
vSade tam, kde by sutazné vyhody udelené iniciatorovi projektu mohli ohrozit rovnaké
prilezitosti pre vSetkych sutaziacich.

Pripad 12 - Kryté parkoviska v meste Constance>0, Nemecko

Mesto Constance ma ucast v troch krytych parkoviskach s roéznymi formami
financovania, ktoré spolu vytvaraju jednotny parkovaci systém. Kryté parkoviska
prevadzkuju sukromné prevadzkoveé spolo¢nosti.

V roku 1985 bolo parkovisko Parkhaus Altstadt financované nielen zo sukromnych
zdrojov: planovanie, financovanie, vystavba a prevadzka boli pod kontrolou sukromnej
spolo¢nosti. v patricnom ¢ase bolo pre obecny pozemok udelené 40-ro¢né dedicné
stavebné pravo a so spolo¢nostou bol uzatvoreny kontrakt. Niektoré z neverejnych
parkovacich miest boli pridelené mestu Constance.

Iné parkovisko, Parkhaus Fischmarkt, podlieha inému prevadzkovému modelu.
Samotny pozemok je vedeny ako majetok sukromnej realitnej spolo¢nosti. Na
majetku bolo ustanovené pravo pristupu v prospech mesta Constance. Mesto sa
podiela urcCitym percentom na nakladoch a vynosoch z krytého parkoviska.
Parkovisko je zapozi¢ané prevadzkovej spolo¢nosti.

Tretie parkovisko, Augustinergarage, bolo vybudované na pozemkoch v majetku
mesta a na nakladoch sa podielala sukromna spolo¢nost. Na majetku bolo

50 Deutscher Stidte- und Gemeindebund, Dokumentacia & 48, Verejno-stukromné
partnestva
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ustanovené pravo pristupu v prospech tejto sukromnej spolo¢nosti, ktora ma
percentualny podiel na nakladoch a vynosoch z krytého parkoviska. Parkovisko je
zapozi¢ané prevadzkovej spolo¢nosti.

Takyto model manazmentu parkovania mestom povazuje za efektivny, kedze zahrnuje
komplexny systém starostlivosti o kryté parkoviska, spriehladnuje pre pouzivatelov
systém poplatkov a viedol k partnerskym vztahom medzi prevadzkovatelmi a spravou
mesta.

Faza po vybere sukromného partnera

Sekundarna legislativa neobsahuje harmonizované pravidla pre fazu po zadani
zakazky/koncesie. Aj tu je vhodné zopakovat, Ze principy rovnakej prilezitosti
a transparentnosti zakotvené v Zmluve zakazuju akykolvek zasah verejného partnera
po vybere sukromného partnera.

Realiza¢nu fazu casto charakterizuju situacie, ktoré moézu ohrozit Uspech projektu:
obdobie medzi vyberom sukromného partnera a podpisanim kontraktu/koncesie,
dihé trvanie projektu, subkontrakting. V takychto situaciach by malo byt umoznené
najst efektivne riesenia tychto problémov v ramci rozsahu toho, ¢o je pravne mozné.

Zmluvny ramec

V principe je zmluvny ramec oblastou obc¢ianskeho prava a tym aj kompetenciou
jednotlivych ¢lenskych statov. Napriek tomu vSak ustanovenia udeleného
kontraktu/koncesie nesmu porusit zakladné principy Zmluvy. Aj ked v oznameni
o VSP nemusia byt jednotlivé zmluvné ustanovenia, zmluvné dokumenty sa v tomto
kontexte povazuju velmi dolezité. Musia obsahovat zmluvné podmienky a modality
ako aj relevantné vysvetlivky ktoré zarucia, ze nielen zainteresovany sukromny aktér
bude oboznameny so zmluvnym ramcom, ale Ze ho budu méct identicky interpretovat
aj ostatné strany.

Pre VSP plati to isté, ¢o pre kazdy iny projekt: Bez ohladu na to, ¢i je financovany
wluéne z verejnych alebo zo sukromnych zdrojov, Uspech projekiu v kone¢nom
dosledku zavisi od toho, ¢i je zmluvny ramec vyCerpavajuci a ¢i su jednoznacne
a jasne definované jednotlivé prvky, ktoré su délezité na realizaciu. v pripade zmluvy
o koncesii ma rozhodujucu doblezitost najma optimalne rozlozenie rizika medzi
verejného a sukromného partnera pri zachovani ich schopnosti kontrolovat tieto
rizika.
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Zodpovedné pouzivanie penazi danovych poplatnikov znamena najma v pripade VSP
tykajucich sa velkych zmluvnych sum, ze vykony sukromného partnera sa musia
pravidelne kontrolovat a musi sa merat pokrok dosiahnuty pri realizacii projektu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, VSP su zalozené na dlhodobych zmluvnych vztahoch.
PocCas trvania kontraktu alebo koncesie sa cCasto meni technické alebo
makroekonomické prostredie. Zmenit sa mdze aj verejny zaujem. Takyto vyvoj je
mozné vziat do Uvahy, ak sa tak udeje v sulade s principmi transparentnosti a rovnosti
prilezitosti. To je pripad, kedy su zmluvné ustanovenia formulované dostato¢ne jasne
a tym je zabezpecené, aby ich vSetci aktéri interpretovali rovnako uz vo faze vyberu
partnera. Konkrétne, mozné zaradit klauzuly ktoré a) umoznia automatickd Upravu
(index cien, vyska poplatkov) alebo b) umoznia reviziu (podmienky na Upravu
zmluvnych vztahov).

Komisia sa stavia kriticky voci takzvanym intervenénym ustanoveniam®, ktoré
v pripade $pecifickych VSP vyhradzuju pravo finanénych ustanovizni prevziat riadenie
projektu alebo menovat novych projektovych manazérov, ak vznikna problémy
s tokom penazi. V tychto pripadoch sa méze zmenit pévodny sukromny partner bez
vypisania nového tendra a obstaravatel je vylu¢eny z vplyvu na vyber nového partnera.
Intervenéné ustanovenia by sa mali ¢o najpresnejsSie zhodnotit, ¢i su v sulade
s pravom Spoloc¢enstva.

Na zmeny vnesené pocas fazy uzatvarania kontraktu®! alebo pocas trvania VSP, ktoré
nie su pokryté zmluvnymi dokumentmi sa Komisia pozera kriticky, kedze sa v kazdom
pripade moéze jednat o porusenie zakladnych principov Zmluvy. Napriklad kazda
meritorna zmena kontraktu sa musi vyvazit uzatvorenim nového kontraktu, ¢o je vsak
mozné len po vypisani novej sutaznej vyzvy. Primarna legislativa udava, ze ,nepokryté*
zmeny su dovolené, ak su vynutené v doésledku nepredvidatelnej okolnosti alebo
z doévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia (¢lanok 46
Zmluvy o obmedzeniach prava usadit sa). Naproti tomu smernice o obstaravani
obsahuji vynimky®2 umoziujuce priame zadanie - bez vyberového konania -
dodato¢nych prac alebo sluzieb, ktoré sa nespominaju v originalnom projekte alebo
v originalne uzatvorenej zmluve. Takéto vynimky sa vSak musia interpretovat

51 ESD, rozsudok z 5. oktébra 2000, C-337/98, Komisia vs. Franctzsko, [2000], I-8377.

52 Glanok 11(3)(e) smernice 92/50/EEC, &lanok 7(3)(d) smernice 93/37/EEC a &lanok
20(2)(f) smernice 93/38/EEC. Nova smernica 2004/18/EC umozriuje podobné
vynimky na koncesie na prace podia ¢lanku 61.
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restriktivne; nie je mozné predizit koncesiu na dialnicu aby sa pokryli naklady na
vystavbu nového Useku; prax spajania ,vynosnych” a ,,nevynosnych*“ ekonomickych
aktivit v jednom koncesionarovi nesmie viest k tomu, Ze sa nova ekonomicka aktivita
prideli existujucemu koncesionarovi bez vyzvy a vyberového konania.

Trvanie projektu sa musi definovat v zmluve, aby sa zarucilo, ze volna sutaz sa
obmedzi len do nevyhnutného stupna, aby sa zaistila amortizacia investicii
a adekvatna navratnost z viozeného kapitalu. Principy medzinarodného trhu®3 (najma
princip proporcionality) a pravidla o vol'nej sutazi v Zmluve vylucuju nedmerné trvanie
kontraktov.

Subkontraktovanie

V zmysle smernic o obstaravani je na sukromnom partnerovi aby sa rozhodol, ¢i bude
subkontraktovat ¢ast alebo cely kontrakt/koncesiu. Tato sloboda je obmedzena len
do takej miery, Ze sa médze ziadat od Ucastnikov tendra v procese verejného
obstaravania aby vo svojej ponuke uviedli, ktorl c¢ast kontraktu mienia
subkontraktovat tretim stranam®4. V pripade koncesii na prace, ktorych hodnota
prevySuje 50 milionov € moze zadavatel zaviazat koncesionara na subkontraktovanie

minimalne 30 % celkovej hodnoty koncesie tretim stranam®5.

Ukazalo sa, ze zmluvné vztahy medzi spolo¢nostou manazujucou projekt na kontrakt

alebo koncesiu a pridruzenymi spolo¢nostami ¢asto vedu k vzniku pravnych otazok:

® Principidlne prebera spolo¢nost manazujuca projekt na seba Ulohu dalsieho
obstaravatela; musi udelovat kontrakty alebo koncesie v sulade s patricnymi
pravidlami bez ohladu na to, ¢iich udeli pridruzenym spolo¢nostiam alebo nie. To
neplati v jedinom pripade, ked spolo¢nost manazujlca projekt zveri pridruzenym
spoloénostiam vykonanie sluzby alebo prace, ktoru uz pridelil verejny partner pred
zalozenim spoloc&nosti manazujlcej projekt®.

53 Vykladova informacia Komisie o koncesiach podla prava Spoloéenstva, OJ C 121, 29.
aprila 2000, s. 2.

54 Clanok 17 smernice 93/36/EEC, ¢lanok 20 smernice 93/37/EEC, &lénok 25 smernice
92/50/EEC a ¢lanok 27 smernice ;93/38/EEC. Porovnaj tiez ¢lanok 25 smernice
2004/18/EC a ¢lanok 37 smernice 2004/17/EC.

55 Clanok 3(2) smernice 92/37/EEC. Porovnaj tiez lanok 60 smernice 2004/15/EC.

56 &lanok 13 Smernice 93/38/EEC umozriuje vynimku ak zmluvna jednotka prevadzkujica
siet’ subkontraktuje sluzby dcérskym spoloénostiam. Clanok 23 Smernice 2004/17/EC
rozSiruje tuto vynimku aj na subkontrakty pre dodavky alebo stavebné prace.
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m Ak spolo¢nost manazujluca projekt neprideli kontrakt, smie v principe slobodne
uzatvarat zmluvy s tretimi stranami

4.2. InStitucionalizované VSP

Komisia definuje institucionalizované VSP ako také, ktoré zahrnuju ,,...zaloZenie
spoloéného podniku verejného a stukromného partnera“. Ulohou takéhoto
subjektu je poskytovat verejnoprospesné prace a sluzby. Za poslednych 10 rokov sa
zmluvné subjekty na miestnej a regionalnej uUrovni stale viac uchyluju
k institucionalizovanym VSP s cielom poskytovat sluzby vSeobecného zaujmu
(zasobovanie vodou, nakladanie s odpadom).

Podla Zelenej knihy, institucionalizované VSP mézu mat dve formy - bud moze ist
o zalozenie spolo¢nosti so zmiesanym kapitalom (ex-novo) alebo o Ucast sikromnych
spolocnosti uz v existujucich verejnych spolo¢nostiach (ex-post)®?. Tieto formy VSP
nie su vymedzené v platnych pravnych predpisoch o zadavani verejnych zakaziek
alebo koncesii. V kazdom pripade musi byt obzvlast dodrzany zakaz diskriminacie,
a to na zaklade statnosti a na zaklade principu volného kolobehu kapitalu: Podla ¢l.
56 Zmluvy, v ktorom su vsetky obmedzenia volného pohybu kapitalu v ¢lenskych
Statoch zakazané. Rozsudok ESD v kauze Golden Shares®8 spred dvoch rokov jasne
vymedzuje poziciu verejnych organov a s nou suvisiace prava v spolo¢nostiach, kedy
uz nie su zlucitelné so zakladnymi principmi a slobodou a za akych podmienok sa na
nich nevztahuju obmedzenia.

VSP je zalozené na ad-hoc parinerstve verejného a sukromného sektora
(ex-novo).

Pri zalozeni spolo¢ného subjektu na partnerstve verejného a sukromného subjektu
ide o fungovanie pravnickej osoby, ktora je poverena ulohou. V ramci toho zalozenie

57 Zelena kniha nehovori o Gdéasti u? existujiceho zmiesaného viastnictva prevzatého do
verejnych zakaziek/kontraktov. To méze byt na zaklade prislusnych platnych pravnych
nariadeni, s vynimkou kedy st vymedzené kritéria pre vnutropodnikové ocenenie podla
pripadu Teckal ESD, v ktorom zakazky neboli zaloZené.

58 Porovnaj s rozsudkom ESD zo 4. jina 2002, C-367/98, Komisia vs. Portugalsko, I-4731;
C-483/99, Komisia vs. Francuzsko, I-4781 a rozsudky z 13. maja 2003, C-463-00,
Komisia vs. Spanielsko, 1-4581; C-98/01, Komisia vs. Spojené kralovstvo, I-4641. Mozné
odbvodnenia v tomto kontexte su aj v rozsudku ESD zo 4. juna 2002, C-503/99,
Komisia vs. Belgicko, 1-4809
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subjektu - aj ked' to nie je zrejmé na prvy pohlad - pozostava z dvoch faz: vytvorenie
podniku ako takého a zverenie Specifickych uloh tomuto podniku (zber odpadu,
vykonavanie verejnych prac, nakladanie s odpadovou vodou, atd...). Ddlezita je pri
tom suslednost faz: aj ked zaloZzenie subjektu sa nevztahuje na pravidla zZiadosti
o zakazky/koncesie, tak pravidla zac¢lenenia musia byt odsuhlasené pred zverenim
ulohy spolo¢nosti.

Ulohy sa pridelia podla platnych pravidiel: napriklad, partner z verejného sektora
wyhlasi verejnu zakazku alebo koncesiu na vykonanie zberu odpadu na Uzemi jeho
obce. Verejny subjekt si nemoze vybrat sukromného partnera, ktory vykona tieto
sluzby na zaklade kvality jeho kapitalového prispevku do zmieSaného subjektu alebo
skusenosti. Predlozena ponuka musi byt vyhodnotena podla jednoznaénych , jasnych
a objektivnych kritérii, vSetky iné postupy by mohli viest k porusenia zakona.
Narodna legislativa v niektorych ¢lenskych statoch povoluje zmieSanym subjektom
zUCastnit sa v procese zadavania verejnej zakazky alebo koncesie, aj ked' su tieto
subjekty stale v procese zakladania. Pri niektorych bolo zaznamenané, ze organy
verejnej spravy zadavajuce zakazku si niekedy pomylia fazu zakladania subjektu a fazu
pridelovania uloh, napr.: navrhnutie obsahu zakazky ako ,zalozenie zmieSanej
spoloénosti a udelenie zakazky na zber odpadu“®9,

Skusenosti fungovania tohto typu VSP za posledné roky zaznamenali obrovské pravne
neistoty, zaloZenie subjektu nezarucuje stale efektivnu konkurencieschopnost a ulohy
ktoré boli stanovené v ramci novo zriadenych podnikov nie su vhodne definované
a zmluvne ustanovené. Trvanie zakazky/koncesie sa cCasto krat liSi od trvania
subjektu, a predizenia st odsuhlasené bez vyhlasenia verejnej sttaze.

Partneri z verejného sektora maje ¢asto snahu tvrdit - po Ucasti v zmiesanom podniku
- ze stanovenie Uloh takémuto podniku nie je v ziadnom pripade predmetom pravnych
predpisov upravujucich zakazky/koncesie. Komisia zdéraznila, Ze platnost prava
Spoloc¢enstva o zakazkach/koncesiach nie je podmienena tym, &i zmluvny partner je
zo sukromného alebo zmieSaného sektora: pravo Spolo¢enstva sa uplatriuje, vtedy
ked’zmluvny verejny organ zadava zakazku tretej strane, t.j. nezavislému subjektu.

59 Standardné formulare neobsahuju polozky na “zakladanie spoloénosti“. Zakladanie sa
nemusi publikovat v sérigzch S Uradného vestnika Eurépskeho spolodenstva. Vo
vacSine pripadov vSak Komisia sthlasila so zverejnenim oznamu, pretoZe zakladanie
spolo¢nosti sa beZne viaze na pridelovanie uloh (spajanie zakladania so
zakazkou/koncesiou).

105



MUNICIPALIA

Inak to mbéze byt iba v pripade, ak uzemna sprava vykonava nad predmetnou
osobou kontrolu analogicku kontrole, ktord vykonava nad svojimi vlastnymi
organizacnymi utvarmi, a zaroveri tato osoba vykonava podstatnu Cast svojej
¢innosti so samospravou alebo samospravami, ktoré ju vlastnia (rozsudok ESD
v pripade Teckal®9). Ak posledné dve podmienky suhlasia, ide o interny pravny vztah,
rozsiahlejsSim vztahom sa zaobera prislusna literatara. Tu je namieste poukazat, ze
rozhodovanie ESD sa uplathuje nielen v Smernici o zasobovani, ale aj v Smernici®?
o verejnych sluzbach a pracach.

Pripad 13 - Vystavba spalovne odpadu pre zvySkovy domovy odpad v Halle,
Nemecko

ESD, C-26/03 Mesto Halle a RPL Cecyclingpark Lochau GmbH vs. Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna®2

Mesto Halle pridelilo spolo¢nosti RPL Lochau, v ktorej vlastni vacsinovy podiel
a mensina je vo vlastnictve sukromnej spolo¢nosti, zakazku na vypracovanie projektu
tykajuceho sa upravy odpadu pred zhodnotenim a zneskodnenim bez toho, aby
formalne zacalo postup verejného obstaravania. RPL Lochau je spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym zaloZzena roku 1996. Vklad vo vyske 75,1 % zakladneho imania je vo
vlastnictve Stadtwerke Halle GmbH, ktorej jediny akcionar, Verwaltungsgesellschaft
fir Versorgungs und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle mbH, je v 100 % vlastnictve
Stadt Halle, a na druhej strane, vklad vo vyske 24,9 % zakladného imania je vo
vlastnictve sukromnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Sucasne mesto Halle
rozhodlo, takisto bez vyzvy na predkladanie ponuk, o zacati rokovania s RPL Lochau
s cielom uzavriet s touto spolo¢nostou zmluvu tykajucu sa odstranovania zvyskového
mestského odpadu pocinajuc 1. junom 2005. Uvedena spolo¢nost mala byt
investorom vystavby tepelnej stanice na zneskodnovanie a zhodnocovanie odpadu.
ESD posudzoval udalosti z hladiska ,in-house®, vratane rozhodnutia mesta Halle
zadat firme RPL Lochau planovanie aj vystavbu stanice na zneskodnovanie
a zhodnocovanie odpadu a suc¢asne jej prevadzku ako taku.

60 Rozhodnutie ESD z 18. novembra 1999, C-107-98, Teckal, (1999), I-8121.

61 Zavery Generalneho advokata z 1. marca 2005, C-458/03. Parking Brixen GmbH, lit. 45.

62 ESD, rozsudok z 11. januara 2005, C-26/03, Mesto Mesto Halle a RPL Cecyclingpark
Lochau GmbH vs. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energie-
verwertungsanlage TREA Leuna.
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V sulade s judikaturou Sudneho dvora nie je vylu¢ené, Ze by nemohli nastat iné
okolnosti, za akych nie je povinné verejné obstaravanie, aj ked je druha zmluvna
strana subjektom pravne odliSnym od obstaravatela. Je tomu tak za predpokladu, ze
verejny organ, ktory je obstaravatelom, ma nad danym samostatnym subjektom
podobny vplyv, ako nad svojimi vlastnymi organizacnymi Utvarmi a ak tento subjekt
vykonava zasadnu cCast svojej ¢innosti s verejnym organom alebo organmi, v ktorych
vlastnictve je (pozri v tomto zmysle rozsudok Teckal). Je potrebné pripomenut, ze
v citovanom pripade bol samostatny subjekt uplne vo vlastnictve verejnych organov.
Naproti tomu, podiel, hoci aj mensinovy, sukromnej spolo¢nosti na zakladnom imani
spoloc¢nosti, na ktorej sa podiela aj obstaravatel v danej veci, v kazdom pripade
vylu¢uje, aby obstaravatel mohol nad touto spolo¢nostou vykonavat vplyv podobny
vplyvu, aky ma na svoje vlastné organiza¢né utvary. Za predpokladu, Ze obstaravatel
zamysla uzavriet odplatnd zmluvu o poskytnuti sluzieb so spolo¢nostou, ktora je
pravne odlisna a na ktorej zakladnom imani sa podiela spolu s jednou alebo viacerymi
stkromnymi spolo¢nostami, musia sa vzdy pouzit postupy verejného obstaravania
stanovené v tejto smernici.

Pripad 14 - Nakladanie s pevnym odpadom®3 v Koline, Nemecko

Tento pripad sa tyka 33-ro¢nej zmluvy o udeleni verejnej zakazky firme AVGmBH na
nakladanie s odpadom mestom Kolin bez verejnej sutaze. Mesto Kolin malo v tejto
spolo¢nosti 49% podiel, kym 25% podiel vlastnil sukromny podnik. Vzhladom na to,
ze mesto Kolin nezachovalo princip transparentnosti a pravidla hospodarskej sutaze,
Komisia sa rozhodla otvorit tento pripad. Nemecko zdéraznilo, Zze udelenie verejnej
zakazky AVG bolo vylu¢ené z prava Spolo¢enstva, odkedy mesto Kolin so svojim 75%
podielom v AVG, vykonavalo kontrolu v AVG v ramci interného vztahu. Komisia
zastavala nazor, ze podmienky vyzadujuce na zaklade pravneho pripadu ESD pre
wylucenie z prava o verejnom obstaravani neboli dodrzané, kedze mesto Kolin v tejto
spoloénosti nevykonavalo kontrolu podobnu kontrole ako nad svojimi viastnymi
oddeleniami. Tymto priame udelenie verejnej zakazky v rozsahu vSeobecnych
principov Zmluvy o ES (sloboda pohybu sluzieb, sloboda zaloZenia) sa javilo ako
neopravnené. Nasledne v rokoch 1992-1993 AVG udelilo verejnu zakazku nakladania
s odpadom priamo trom podnikom, v ktorych prevliadal hlavne sukromny kapital. Od

63 Tladova sprava EK z 25. oktdbra 2004, IP/04/1294.
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terminu zadania verejnej zakazky AVG tieto udelenia porusuju pravo Spolo¢enstva.
Treba zdoraznit, ze zmieSané verejno-sukromné podniky ako subjekty zmluvného
vztahu by mali poznat pravne predpisy, v ktorych su zakotvené verejné
zakazky/koncesie v pripade, ak udelia verejni zakazku/koncesiu sukromnému
podniku, ktory nebol predtym pri zriadeni verejno-sukromného subjektu.

VSP je zalozené na partnerstve sukromného sektora kontrolovaného uz
existujucim verejnym podnikom (ex-post)

Prilev sukromného kapitalu do verejného podniku sa neriadi pravnymi predpismi
o verejnom obstaravani ale pravnymi predpismi o volnom pohybe kapitalu
a hospodarskej sutaze Zmluvy o EU. Opacéne povedané, pravna predpisy
o slobodnom zakladani verejno-stikromného podniku, v stlade s &l. 43 Zmluvy o EU
uplatiuju subjekty verejného sektora vzdy, ked sa rozhodnu preniest svoje podiely
na tretie strany do vytvoreného verejného podniku, tym si zabezpecia neskorsi vplyv
nad tymto podnikom, ktory vykonava verejno-prospesné hospodarske ¢innosti. Ak
v takomto pripade bol sukromny partner povereny vykonanim verejnej zakazky, ktora
bola predtym vykonana priamo alebo nepriamo Statnymi organmi/podnikmi, musi byt
dodrzany princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ktory zabezpedi
pristup k vSetkym zGi¢astnenym stranam.

Komisia si uvedomuje, ze pri VSP ex-novo, presun kapitalu je ¢asto zamienkou pre
priame pridelenia - t. j. bez verejného tendra - verejnych zakaziek alebo koncesii
sukromnym partnerom. Takyto pokus obist zakona méze byt obzvliast podozrivy
kedykolvek sa pri postupnosti jednotlivych ¢innosti nevyhnutne vykonanych uplatiuje
zaver, ze Specifické ulohy boli priamo zadané subjektu pred prechodom kapitalu, bez
ziadnej formy procedury, s cielom aby bolo poskytnutie kapitalu viac lakavejsie.

Pripad 15 - Zber a nakladanie s odpadom n Médlingene, Rakusko
Rozhodnutie ESD, C-29/04, Eurépska komisia verzus Rakuska republika
Rakuska republika predlozila na zaklade porusenia Zmluvy vo vSetkych stupnoch, ¢l.
226 Zmluvy a z odbévodnenych presvedceni Komisii staznost o priamom udeleni
zakazky obce Maddlinge na vykonavanie sluzieb nakladania s odpadom firme
Saubermacher AG. Komisia sa rozhodla predlozit staznost pred ESD s cielom
ustanovit adekvatne rozhodnutie na priame udelenie zakazky.

Zakazka na nakladanie s odpadom bola uzatvorena 15. septembra 1999 ma dobu
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neurcitl, s podnikom vo vlastnictve obce a ktory bol s obcou Modlingen predtym
zriadeny. Sucasne pri udeleni zakazky na vykonavanie sluzby, obec predala. 49%
podiel sukromnému podniku. Rakuske organy argumentovali, ze v tomto pripade sa
uplatiuje pravny pripad ESD o vnutropodnikovom udelovani verejnej zakazky na
sluzby. Tento pripad stanovuje, Zze V pravnom pripade ESD sa vymedzuje, ze zadanie
objednavky subjektu, v ktorom zadavatel verejnej objednavky vykonava kontrola, ktora
sa rovna kontrole nad jeho vlastnym vnutornym oddelenim nepodlieha eurdpskemu
pravu o verejnom obstaravani. Komisia vyhlasila, ze obec Modlingen nevykonava
takuto kontrolu vo vysSie uvedenom podniku. Z toho ddévodu bola obec povinna
vyhlasit verejnu sutaz na ziskanie verejnej zakazky v sulade so Smernicou o verejnom
obstaravani sluzieb (92/50/EEC).

Generalny advokat je nazoru, ze uzavretie dohody medzi obcou Mdédlingen
a AbfallGmbH ku dnu, kedy obec vlastnila 100 % v AbfallGmbH ni¢ nemeni na tom,
ze zadanie verejnej zakazky malo byt v sulade s ¢l. 8 a ¢l. 11, § 1, a ¢l. 15, § 15
Smernice 92/50/EEC v sulade s ustanoveniami v kapitole Ill. a IV. To, ze
AbfallGmbH bola udelend obcou verejna zakazka na vykonanie sluzby vzbudilo
zaujem tretich stran o ucast v tejto spolocnosti. Takéto formy vonkajsej zavislosti,
ktorymi sa udelenie verejnej zakazky na dobu neurcitu nezavislou spolo¢nost stava
atraktivne pre sukromné spoloc¢nosti, moéze znizit ucinnost Smernice 92/50/EEC.
Smernica sa uplatiuje na takéto formy partnerstva.

4.3. Najnovsi vyvoj

Dna 8. jula 2005 Nemecka Spolkova rada rokovala o zakone, ktory by urychlil
implementaciu VSP a vylepsil pravny ramec podmienok pre VSP84. Cielom zakona je
vytvorit pravny ramec na odstranenie prekazok a nejasnych aspektov, ktoré doteraz
komplikovali implementaciu VSP v Nemecku. Tyka sa niekolkych nedoriesenych
otazok ktoré sa tykaju uzatvarania zmllv, navrhu kontraktov a usporiadani VSP, ako aj
niektorych fiskalnych problémov a finanéného trhu. Ma novelizovat zakon
0 odstraneni prekazok vo volnom trhu a pravidla o verejnom obstaravani. Ako
samostatny postup sa v hom objavi aj sutazny dialég. Okrem toho je v navrhu aj to,
aby sa nehnutelnosti prenesené zo statu v kontexte VSP na urcity ¢as vynali z dane
z nehnutelnosti. To sa ma tykat aj dane z prevodu nehnutelnosti v pripadoch, kedy

64 podrobnosti na webovskej stranke www.bundesrat.de.
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sa v konkrétnom termina ocakava opatovny prevod na tat. Dalej sa planuje novela
zadkona o investiciach, ktora ma umoznit rozsiahlejSi holding v spoloénostiach
riadiacich sukromno-verejné projekty, respektive holding spolo¢nosti riadiacich
sukromno-verejné projekty.

V mnohych ¢lenskych statoch sa urcite objavi otazka, ¢i bude dostato¢né modifikovat
existujuce predpisy suvisiace s verejnym obstaravanim, alebo ¢i bude potrebné prijat
nové pravne nastroje o verejno-sukromnych partnerstvach. Ak tomu bude tak,
vyvstane otazka ramca takéhoto nového nastroja, ako aj otazka, ¢i sa ma prijat ¢o
najskor, alebo az na zaklade koneéného rozhodnutia Eurdpskej komisie.

Clanok Angeliky Koman PUBLIC-PRIVATE PARNERSHIPS SEEN FROM THE
VIEWPOINT OF EUROPEAN LAW bol zverejneny v publikacii LOGON FINAL GUIDE,
Vieden 2005, www.ceec-logon.net. Preklad ZMOS, april 2006. Kratené.
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Verejné a sukromné partnerstvo

Ing. Valéria Svobodova, PhD.

Preco PPP

V poslednom ¢ase sa ¢oraz viac a viac diskutuje na tému partnerstva sukromného
a verejného sektoru. Jeho vyznam narasta s vyvojom spolo¢nosti, ekonomiky,
medzinarodnych spolo¢enstiev, a prameni v ¢oraz vysSej spotrebe a potrebach
obyvatelstva. Ulohou kazdej viady a sektoru verejnej spravy by vzdy malo byt zaistenie
vol'ného pristupu na trh, otvorenej hospodarskej sutaze, ochrany verejnych zaujmov
a tiez zabezpecenie priemyselného rozvoja a ekonomického rastu krajiny pomocou
vysokej Urovne poskytovania verejnych sluzieb a vyspelej infrastruktiry. Ako vsak
sektor verejnej spravy zabezpeci aby boli takéto poziadavky zaistené bez toho aby
este viac zvySoval mieru svojho zadizenia? Preto sa zrodila myslienka kooperacie
medzi verejnym sektorom (Statom) a sukromnou sférou, ktora nielenze v tychto
pripadoch mala poskytovat chybajuce financie, ale aj pomoc v inych oblastiach
realizacie spolocnych projektov, ako napr. know-how, technologie, sklsenosti
s prevadzkovanim a udrzbou a nakoniec vysoko cenenu efektivnost vo vSetkych
fazach a oblastiach projektov. Takejto spolupraci verejnej a sukromnej strany sa
zacalo hovorit PPP (Public-Private Partnership) princip, t.j. verejno-sukromné
partnerstva.

Ani slovenska vlada nezostala tejto myslienke lahostajna, i ked' trochu s oneskorenim
ale v suUcasnosti je aktualnou témou s c&islom jeden, ¢o potvrdzuje mnozstvo
konferencii, sympozii, debat, ¢lankov, a dalsich diskusii, do ktorych sa zapaja stale
viac 0s6b a skupin 0séb s odbornymi, aj laickymi nazormi, priGom niektori vystupuju
ako zastancovia, niektori ako kritici principu PPP. Isté je vSak to, Ze tejto téme sa
vyhnut neda, a Slovensko sa pomaly zac¢leni do medzinarodného trhu PPP. Vyuzivanie
PPP principu v sucasnosti vo svete ma narastajuci trend a zvysuje sa aj jeho prijatie
a povedomie ako alternativnej a u¢innej metédy mobilizacie chybajucich finanénych
zdrojov a inych vyhod od sukromnej strany. V Slovenskej republike nevynimajuc.
Infrastrukturne projekty su z narodohospodarskeho hladiska potrebné, aby sa pre
prislusnu krajinu zabezpecdil hospodarsky rast, Zivotny standard a blahobyt. Dobre
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fungujuca infrastruktura je predpokladom pre dalSie investicie v krajine, ¢i uz
zahranicné alebo domace, nové technologické rieSenia zlepsuju enviromentalne
aspekty, zvysuje sa komfort obyvatelstva a podnikatelskych subjektov, ¢o vSetko ma
neodskriepitelny vplyv na zvysSovanie konkurenénej schopnosti krajiny. V ramci
verejno-sukromnych partnerstiev je spolupraca medzi viadou a sukromnymi stranami
dosiahnuta vSade tam, kde stat pracuje spolu so sukromnym sektorom na
poskytovani verejnych sluzieb. Napriek tomu je naro¢né identifikovat rozdiely medzi
privatizaciou a verejno-sukromnymi partnerstvami. Zalezi to od miery ucasti
jednotlivych aktérov. Dokonala privatizacia sa vyznacuje nulovou ucastou verejného
sektora. Na PPP moézeme pozerat ako na dobre rozvinuté verejno-sukromné
partnerstvo, pretoze v takychto pripadoch sa vzdy ocakava spolulcast aj verejnej
sféry.

Trochu historie

| ked v sucasnosti cely svet zaplavila vina privatizacie, deregulacie a zapajania
sukromnych investorov do infrastrukturnych projektov, nejedna sa ni¢ nového pod
sinkom. Uz v 19. storoéi boli zname koncesionarske modely pri finan¢ne naroénych
investiciach. Tento princip bol pouzity uz v roku 1834 pri stavbe Suezského Kanalu
pocas vlady Pashu Muhammada Aliho, kedy eurdpsky kapital s egyptskou finan¢nou
podporou mal koncesiu na navrhnutie, stavbu a prevadzkovanie kanalu. Podobne
bola vybudovana aj Transsibirska magistrala. Vystavba Eiffelovej veze pri prilezitosti
svetovej vystavy v Parizi v roku 1900 bola realizovana taktiez tou formou. Vystavba
tejto veze si vyzadovala 8 milionov frankov a minister obchodu, zodpovedny za priebeh
svetovej vystavy, poskytol inzinierovi Eiffelovi p6zicku vo vyske 0,5 mil. frankov, zvySok
si musel zabezpecdit sam. Na tento ucel zalozil spolo¢nost a zorganizoval financovanie
a ziskal pravo na prevadzkovanie veze na obdobie 20 rokov.

Od polovice 19. storocia boli na celom svete Zeleznicné spojenia, cesty, mosty
a podobné projekty financované a stavané takmer vyhradne sukromnymi
podnikatelmi. Aj napriek tomu, ze sukromne prevadzkované verejné zariadenia
dosiahli uspech, nevyhli sa nedostatkom. Infrastruktirne projekty mali byt dostupné
kazdému so sucasnou optimalnou mierou navratnosti finan¢nych prostriedkov, ¢o je
v rozpore s verejnym zaujmom. Kvoli zvySenému politickému riziku po 1. svetovej
vojne v Europe sa premiestnili zaujmy investorov a podnikatelov smerom na rozvojové
krajiny, kym v Eurdpe financoval infrastrukturne objekty predovsetkym stat. OdlisSna
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situacia bola v USA, kde prudky narast cestnej dopravy vyustil do naliehavej potreby
po budovani dialnic a tento jav viedol k zvySenému vyuzivaniu sukromnych zdrojov.
Oznacenie ucasti sukromného partnera v budovani verejnej infrastruktiry pod nazov
,Build Operate Transfer Model“ bol prvy krat pouzity v roku 1984 v Turecku
ministerskym predsedom Turgatom Ozalom, ako sucast rozlahlej privatizacie pre
rozvoj novej infrastruktury. Odvtedy sa v odbornych kruhoch mézeme stretnit aj
s oznacenim ,Ozalova Formula“. Znamy bol projekt vystavby elektrarne na pevné
palivo na tureckom pobrezi Stredozemného mora a pocas 15 rokov od uvedenia do
prevadzky bola elektricka energia predavana hotelom a zariadeniam volného ¢asu na
pobrezi. Bez takychto projektov by sa turisticky ruch v Turecku iste nerozvijal takym
rychlym tempom.

Naopak v Eurdpe zostali tieto projekty dlho v rukach verejnej spravy, pretoze previadal
nazor, ze verejné potreby musi poskytovat stat. Pociatkom 80-tych rokov sa vsak
mnohé krajiny zmenili nazor a zacali vo zvySenej miere vyuzivat privatizaciu pri
rozvojovych projektoch v zaujme vyhoviet vSetkym verejnym potrebam. Rozsiahla
privatizacia prebiehala hlavne vo Francuzsku a Velkej Britanii.

Na rozdiel od koncesionarskych modelov 19. a 20. storocCia ma verejny sektor dnes
ovela Vacési vplyv na samotny projekt vo vsetkych jeho fazach realizacie, uz od
vytyGenia cielov, rozhodnuti o navrhu projektu forme spoluti¢asti sukromného
partnera az po kontrolu nad poskytovanim vykonov a sluzieb. Tento rozdiel vystihuje
porovnanie ,starého® a ,,nového* pristupu k ulohe statu v zabezpeceni infrastruktury
a sluzieb verejnosti:

Stara Paradigma Nova Paradigma

Stat robi véetko sam Stat riadi ramcové podmienky

Narodné riesenia Riesenia prekracujuce narodné hranice
Statne financovanie Zmiesane financovanie

Monopolné postavenie Konkurencia cez liberalizaciu
Marketing ponuky Marketing orientovany na dopyt
Jednoducha struktara Sietova struktara

Pre vacésinu krajin nestoji otazka, ¢i, ale ako UspeSne zabezpedit zapojenie
sukromnych investorov a neskor aj prevadzkovatelov do infrastrukturnych projektov.
Su vsak konfrontované cielovymi konfliktmi:
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m potrebné zmeny narazaju na politicky odpor délezitych skupin, ktori sa obavaju
straty kompetencie

® prechod zo statom pozadovanych cien na ceny pokryvajice naklady moze viest
k socialnym problémom

m proces zmeny myslenia v Uradnikoch musi prispiet k tomu, aby sa garantovali
jednoduché, nebyrokratické, principom sukromného podnikania zodpovedajuce
pripustenia sukromnych investorov

Podstatou kazdého partnerského vztahu, nielen PPP, je dobrovolnost, vyvazenost,

kompromis pri zdielani rizika a vynosov, na ¢o sa musi prihliadat pred kazdym jednym

vstupom don.

Prvky vyvazeného verejno-sukromného partnerstva

Sukromny sektor Verejny sektor

Sukromné zdroje financii Politicka zavaznost

Efektivita riadenia a prevadzky Spokojnost uzivatelov

Mnohostranna podpora Ucastnikov | Legislativny ramec umoznujuci takéto partnerstvo
Modernizacia Transparentné obstaravanie

Transfer a vymena technologie Optimalne rozlozenie rizika

Socialny a hospodarsky prinos Podpora exekutivy

Konstruktivna rovnhovaha

Argumenty pro a kontra

Prave pre zlozitost vztahov a mnohostrannost zaujmov ma i PPP svoje vyhody
a nevyhody, ktoré treba zohladnovat pri vybere konkrétnej Struktury rieSenia. Rizika aj
kladné stranky sa pri kazdej forme menia aj v zavislosti od ekonomickych a inych
podmienok v tej ktorej krajine. Isté vsak je, ze ak nevyhody pre danu krajinu prevladaju
pred prinosmi, krajina by od realizacie projektu PPP mala upustit a zvolit si ina -
klasicku - formu verejného obstaravania.

Pre zastancov PPP je hlavnym argumentom pozitivneho prinosu fakt, ze takyto model
spaja prilev investicii a efektivnejsie vyuzivanie infrastrukturnych projektov. Investicie
nejdu zo statnej pokladnice, ale z vreciek sukromnej firmy, a nakolko sukromni
investori prevadzkuju vybudované zariadenie na komerénej baze, zvySuje sa tym
efektivnost. Tento argument az prekvapuje svojou jednoduchostou a prave preto sa
zda princip PPP velmi pritazlivy - predstavuje vlastne vystavbu infrastruktiry
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,zadarmo". Zastancovia dalej argumentuju, ze podporou prilevu zahrani¢nych
investicii méze PPP napomdct efektivnemu transferu technolégii medzi jednotlivymi
krajinami, ¢im sa urychli vytvaranie silného sukromného sektora.

Odbornici v su¢asnosti hovoria o 6 pozitivnych aspektoch modelu PPP:

PPP ako reforma riadenia

PPP ako konverzia problému

PPP ako moralne obrodenie

PPP ako rozloZenie rizika

PPP ako resStrukturalizacia verejnych sluzieb

PPP ako zdielanie moci a pravomoci

Oponenti naopak tvrdia, Ze za touto ideoldgiou sa skryva tvrda realita, ktora je uplne
opaéna. Udajné vwhody PPP modelu su vraj zalozené viac na ideoldgii volného trhu
ako na empirickych faktoch a dékazoch. Je to podla nich predovsetkym velmi mlada
myslienka, ktora bola pred par rokmi len nesmelym planom a nie su s nou zatial
ziadne vacsie skusenosti. Vacsina projektov na baze PPP ma dobu trvania 15 az 20
rokov a nie su este ukoncené, neexistuje teda ziadny realny priklad investicného
projektu, ktory by bol zrealizovany a UspesSne presSiel vsetkymi fazami cyklu podla
povodného planu. Na druhej strane, viacero PPP projektov sa uz skoncilo
neuspechom. A vo vsetkych tychto pripadoch to bola viada - ¢ize danovi poplatnici -
kto niesol financné bremeno tohto neuspechu.

Ok Db~

Predovsetkym je nutné uvedomit si, Zze predstava verejnej infrastruktury ,,zadarmo“ je
samozrejme len Zelanim. Nikto nerobi ni¢ zadarmo, tym menej sukromné spolo¢nosti,
ktoré chcu investovat iba do takych projektov, ktoré im zabezpecia patricnu
navratnost investicii. Preto je nutné zvazit pri kazdom jednom investicnom projekte, Ci
jeho cena nebude privysoka a ¢i PPP je najvhodnejSou formou jeho realizacie.

Pri realizacii kazdého investicného projektu ¢iha mnozstvo rizik, ktoré nemozu byt
véetky predvidané a zabudované do podiatoénej kalkulacie nakladov. Cim vacsi je dany
projekt, tym vacsie su rizika s tym spojené. Pri velkych investicnych projektoch ide
najcastejsSie o nepredvidané problémy s technickou udrzbou, prekrocenie rozpoctu,
nedodrzanie terminov, neoc¢akavany vyvoj kurzu, environmentalne a socialne naklady.
Vo vacsine PPP projektov bol sukromny sektor ochotny spolupracovat iba v pripade,
ze vacsinu rizik preberie verejny sektor. Tento aspekt je tiez nutné zvazit, pretoze
v pripade akychkolvek problémov je to stat, a teda danovy poplatnik, kto znasa skody
(najma finan¢né). Vo vseobecnosti mdzeme hovorit najma o tychto rizikach:
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m PPP su dlhodobé projekty - v sUcasnosti sa stat zaviaze k platbam, ktoré budu
zabezpecovat az buduce vladne garnitury, v pripade zlyhania projektu tu hovorime
o skrytom dlhu, pri ktorom sice nastava dojem, ze k zadlZzovaniu Statu
nedochadza, avsak v skuto¢nosti zadizenim je.

m Nedostatocné zabezpecenie prijatelnej transparentnosti pri vybere sukromného
partnera.

m  Komplikované dlhodobé zmluvy, ktoré ak su pre stat nevyhodné, prinasaju velké

problémy a vysoké naklady na pravnikov. Priprava dobrych zmlliv moze trvat az 2 roky.
Nedostato¢né skusenosti verejnej spravy s projektmi PPP.
Riziko vystavby - takmer vzdy pridelené sikromnému partnerovi, vznika ak doéjde
k presiahnutiu nakladov na projekt oproti planu, kedy méze byt ohrozena finanéna
realizacia projektu, negativne désledky na kapitalové vydavky maju aj oneskorenia
vystavby, a externé faktory ako napr. inflacia, hospodarska politika, embargo,
politicke konflikty.

m  Riziko vymenného kurzu/zahrani¢nej vymeny - realizovatelnost projektu moze byt
ohrozena vykyvmi zahrani¢nej vymeny, najma v rozvojovych krajinach so slabou
menou.

m Environmentalne / archeologické riziko - nepredvidatelné environmentalne
zalezitosti moézu zvysit kapitalové naklady a vyustit vo vaznom omeskani projektu.

m Riziko skrytych nedostatkov - objavuje sa najma v projektoch ktoré modernizuju
alebo zveladuju uz existujuce systémy.

m Riziko prijatia verejnostou - infrastrukturne projekty maju tendenciu vyprovokovat
protesty medzi miestnymi spoloCenstvami.

m  Skryty protekcionizmus - s prichodom zahrani¢ného investora dochadza k vine
skepticizmu medzi obyvatelmi, ¢o ma za nasledok politické diskusie v ,hostujucej
krajine®.

m  Rozpoctove rizika, ktoré sa uplatnuju ked' projekt zlyha, kedy sa odhalia dalSie
neplanované dosahy na verejné financie aj v pripade dobre zmluvne podlozenych
projektov (moznost skrytého poskytnutia zaruk verejnych financii).

Otazkou teda je, ¢i PPP ma sluzit na obstaranie verejnej infrastruktary

prostrednictvom sukromnych financii, alebo ¢i je naopak prostriedkom, ktory umozni

sukromnému sektoru dostat sa k verejnym financiam. V kazdom pripade je to novy
pristup, ktory je vo vyvoji, a az ¢as ukaze, nakolko je tento pristup vhodny na
zabezpecovanie rozvoja verejnej infrastruktiry
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Vela zmluv a dohéd pre Uspesnost PPP projektov je podpisanych aby sa preklenuli
réznorodé pohnutky a ciele medzi ucastnikmi. Tento proces moéze zabrat vela ¢asu,
pretoze niektori Uc¢astnici sa snazia zbavit zodpovednosti a rizik a presunut ich na iné
strany. Medgzi kvalitou a nakladmi sa musi dosiahnut rovnovaha, a to vyberom vhodnej
finan¢nej schémy, navrhu, spdésobu vystavby, materialov, udrziavacich nakladov
a prevadzkovych nakladov tak, aby sa zabezpedili vysoké zisky a nizke poplatky za
pouzivanie daného zariadenia.

Moznosti spoluprace sukromného a verejného sektora

Pre rozdielne oznacenia, ale aj pre obsahové rozdiely, je tazké, priam nemozné
formulovat jednu vseobecne pouzitelnu definiciu PPP-konceptu, Toto oznacenie
zovSeobecnuje roézne pristupy ako napr. koncesionarsky model, Build-Operate-
Transfer model, vykonavaci model, tzn. pre kazdu formu sukromného financovania,
zriadenia a jeho prevadzky infrastruktirneho projektu, ktory sa vyuziva na zmluvnom
zaklade medzi sektorom verejnej spravy a sukromnymi investormi Toto zhrnutie
jednotlivych konceptov je mozné preto, ze zakladna idea pri vSetkych typoch je
rovnaka, kde rozdiel je len v konkrétnom prevedeni. Realizovanie takého sukromne
financovaného infrastrukturneho projektu vsak nie je vzdy jednotné a identické, ale
diferencované od projekiu k projektu a od krajiny po krajinu. V praxi sa stretavame
s pouzivanim réznych akronym, vyjadrujucich variabilitu tychto rieseni a najvystiznejsie
je vychadzat zo zakladného BOT modelu, kde pod jednotlivymi akronymami B - O -
T rozumieme:

Build: navrh, planovanie
priprava, rokovanie
zaobstaranie
konstrukcia, stavba
financovanie
Operate: prevadzka a manazment zariadenia
udrzba
dodavka produktov a sluzieb
hospodarenie s vynosmi za dodané produkty resp. sluzby
Transfer: odovzdanie funkéného zariadenia, stavby na konci projektového obdobia
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Verejny sektor ma v podstate k dispozicii tri moznosti:

Opcia A: Verejné vlastnictvo a verejna prevadzka.

Stat resp. verejny sektor ostava hlavnym nositelom zabezpecenia infrastruktury,

sukromny sektor na zmluvnom zaklade s verejnym sektorom vybuduje a prevadzkuje

zariadenie bez toho, aby sukromny sektor znasal financ¢né alebo vynosové rizika.

Projekt je vo verejnom vlastnictve a takisto sektor verejnej spravy zabezpecuje

strategicku kontrolu nad projektom. Prevaha rizik je na strane verejného sektora.

Rozdiel v jednotlivych typoch zavisi od Uloh, ktoré sektor verejnej spravy prenesie na

sukromny sektor:

B&O (Build and Operate)

m vystavba a prevadzka, je to v podstate zakladny model tejto skupiny rieSeni

O&M (Operate and Maintenance)

m prevadzka a udrzba

BOM (Build-Operate-Maintenance)

m vystavba, prevadzka a udrzba - hlavné funkcie financovania, vystavby
a prevadzkovania su rozSirené o udrzbu zariadenia

ROM (Rehabilitate-Operate-Maintenance)

m Uloha vystavby nového zariadenia je nahradena udrzbou uZ existujuceho
zariadenia

D&B (Design and Build )

m navrh a vystavba

DBO ( Design-Build-Operate)

m navrh, vystavba, prevadzka

DBOM (Design-Build-Operate-Maintenance)

m navrh, vystavba, prevadzka a tudrzba

DBFO (Design-Build-Finance-Operate)

®m navrh, vystavba, financovanie a prevadzka

DCMF (Design-Construct-Manage-Finance)

m navrh, vystavba, riadenie a financovanie

Akronym ,D“ vyjadruje, Ze sa jedna o dizajnovo-konstrukéné kontrakty, kde okrem

hlavnych funkcii prebera sukromny sektor aj vacésiu ¢ast projektového planovania,

sektor verejnej spravy stanovi len ramcové smernice k priprave infrastruktary.

Poskytovatel sluzby je zvyCajne zodpovedny aj za financovanie projektu pocas

118



MUNICIPALIA

vystavby. Verejny sektor zariadenia od stavitela odkupuje za vopred dohodnutu cenu
tesne pred uvedenim do prevadzky a od tohto momentu znasa vsSetky rizika
vlastnictva. Tieto vztahy mozu byt viazané aj na zmluvy o prevadzke a Gdrzbe.

Opcia B: Verejné vlastnictvo a sukromny prevadzkovatel

Prevod vysostnych prav v ramci koncesii byva oznacovany aj ako ,privatizacia na

zéklade koncesie”, lebo sa tu prevadza pravo na zriadenie a/alebo prevadzkovanie

infrastrukturneho diela na sukromny sektor. Prejavy prevodu prav na sukromny sektor
su rézne v zavislosti od toho &i predpokladaju financovanie, zriadenie a prevadzku
infrastruktury jednotlivo alebo ako komplex tychto ¢innosti. Riesenie spociva

v partnerstve medzi sukromnym a verejnym sektorom, kde sukromny sektor moze

poskytnut inovacie, riadiace skusenosti, efektivnost a financie, zatial ¢o ten vladny

bude moct nadalej uspokojovat potreby obcanov poskytovanim verejnych sluzieb,

a zastresit pripadné rizika, ktoré sikromna strana nebude méct uniest. Tento model,

vo svojej najCistejSej forme predvida plnohodnotné financovanie, zriadenie

a prevadzku doteraz verejnych infrastruktarnych projektov cez takzvanych

sukromnych ,sponzorov“. Po uplynuti stanovenej doby (trvanie koncesie) bude

projekt prevedeny na stat, samospravu. Podla delenia rizika medzi Statnym

a sukromnym partnerom mézeme rozlisit

1.  Projekty s vy$Sim podielom rizik na strane sikromného partnera, ale

so zarukami verejnych financii

BOT (Build-Operate-Transfer)

m vystavba, prevadzkovanie a prevod vlastnictva - je to zakladny model, kde
financovanie infraStruktury je plne zarucené verejnymi financiami, v pripade
zlyhania projektu nesie désledky Stat

BTO (Build-Trasfer-Operate)

m vystavba, prevod a prevadzka, tento model je jednoduchs$i koncept ako BOT
model, lebo odpada zriadenie vlastnej spoloc¢nosti, ale je hned
transformované na Stat. zariadenie je teda hned’ vlastnictvom Statu

BOR (Build-Operate-Renewal)

m vystavba, prevadzka a obnovenie zmluvy - na rozdiel od BOT-Modelu,
infrastrukturne zariadenie nie je automaticky na konci koncesnej doby
prevedené do ruk verejnej strany, ale v tomto pripade je skbr mozné, Ze Stat
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poskytne danému sukromnému partnerovi novu koncesiu. Aj napriek tomu, Ze
vlastne nenastane transfer zariadenia, je BOR-Model zaradeny pod BOT
s transferom, pretoze Stat sa vdaka novym rokovaniam o podmienkach
prediZenia koncesie uplne nevzdéva moznosti vplyvu nad konkrétnym
infraStruktdrnym zariadenim

MOT (Modernize-Operate-Transfer)

m modernizacia, prevadzka a prevod - funkcia vystavby je nahradena
modernizaciou uz existujuceho infrastrukturneho zariadenia

ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer

m rekonStrukcia, prevadzka a prevod - funkcia vystavby je nahradena obnovou
funkcnosti uz existujuceho infrastrukturneho zariadenia

BOTM (Build-Operate-Transfer-Maintenance)

m vystavba, prevadzka, prevod, udrzba - ulohu udrzby zakaZdym preberaju
sukromni partneri

DBOT (Design Build Operate Transfer)

m navrh, vystavba, prevadzka a prevod - sukromny sektor preberie z vi¢3ej Casti
funkciu planovania, verejna strana je v tejto Casti iba ramcovo stanovena.
DBOT model sa odlisuje od BOT do tej miery, Ze uz planovanie prebera
sukromna spolo¢nost, zatial' ¢o pri BOT Stat obycajne zhotovuje prvé
projektové plany a Studie uskutocCnitel'nosti

2. Projekty s prevahou rizik na strane siukromného partnera

BOOT (Build-Own-Operate-Transfer)

m vystavba, viastnictvo, prevadzka a prevod - poskytovatel sluzby je zodpovedny
za navrh a vystavbu, financovanie, prevadzku, udrzbu a komercné riziko
spojené s projektom. Viastni projekt pocas koncesného obdobia po uplynuti
ktorého toto viastnictvo transferuje verejnému sektoru. Je zakladny model tejto
skupiny.

BOOST (Build Own Operate Subsidize-Transfer)

m vystavba, viastnictvo, prevadzka, subvencie od verejného sektora a transfer -
sukromny partner nevykonanva Ziadne dodato¢né ¢innosti

FBOOT (Finance-Build-Own-Operate-Transfer)

m financovanie, vystavba, vlastnictvo, prevadzka a prevod
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,Owning" - vlastnictvo, je dolezitym prvkom v tomto modeli, pretoze podiel vlastného
kapitalu sponzorov v tomto projekie predstavuje faktor zaruky pre Uspech tohto
projektu. Pre BOOT projekty je typickeé, ze neexistuje jedna pravnicka osoba, ktora
by sa projektu ujala, preto sa vytvara konzorcium. Vo vSeobecnosti v hom byva
sponzor alebo veduci Ugastnik konzorcia. Casto nim je stavebna spolognost
hladajuca pracu alebo majitel pozadovanej technoldgie pokusajuci sa predat svoju
investiciu po uvedeni do prevadzky, ziskavajuc tak urciti prémiu za svoju Ucast na
pripravnych pracach. Zriedkakedy je sponzor skutocnym dlhodobym investorom
projektu. uUcastnikmi  konzorcia su tiez poskytovatelia Uverov, subdodavatelia,
prevadzkovatelia, poradcovia ¢i uz technicki alebo pravni. Pre verejny sektor je
dolezité si uvedomit, Ze takéto Ucelové konzorcia nie si homogénne a ich Ucastnici
maju rézne partikularne ciele.

Opcia C: Sukromné vlastnictvo a sukromny prevadzkovatel

Takyto pristup prinasa so sebou najvacsie ¢aro pre sukromnych investorov, avSak
naraza casto na odpor statu a verejnosti zo strachu prenechat vSetky kompetencie
a zodpovednost vo vztahu k infrastrukture na sukromny sektor.

Tieto projekty predpokladaju financovanie a prevadzku zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve projektovej spoloénosti. Je vhodny predovsetkym v rozvojovych krajinach,
ktoré su zadizené a v ktorych je ohrozena repatriacia zisku z lokalne meny resp. su
velmi vysoké vymenné rizika vzhladom k nestabilite domacej meny. Verejny sektor sa
zavazuje odkupovat produkované vystupy pocas fixne uréeného obdobia.

BOO (Build-Own-Operate)

m vystavba, viastnictvo a prevadzka - je to zakladny model, vo svojej podstate
podobny ako BOOT s tym rozdielom, Ze vlastnictvo poskytovatela nie je
casovo obmedzené

MOO (Modernize-Own-Operate)

m modernizacia, vlastnictvo, prevadzka

ROO (Refurbish-Own-Operate)

W renovacia, vlastnictvo a prevadzka
sukromny partner modernizuje alebo vylepSuje uz existujuce zariadenie
infraStruktuary
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BBO (Buy-Build-Operate)

B KuUpa, vystavba a prevadzka - v ramci ktorého verejny sektor prevedie na
sukromného partnera uz existujuce zariadenie, aby ho ten udrziaval, alebo
prestaval, za ¢o mu uctuje kupnu cenu

LOO (Lease-Own-Operate)

m /izing, vlastnictvo a prevadzka - verejny sektor prenajima urcité obdobie uz
existujuci majetok, ktory mbéze vyZadovat obnovenie alebo rast

Najtazsie je rozhodnut sa

Pre verejny sektor je najzlozitejSie rozhodnut sa pre spravnu volbu z mnozstva

ponukanych variant spoluprace so sukromnym sektorom. Spolo¢nou charakteristikou

PPP rieseni je, ze:

m verejny sektior definuje ciele a kritéria projektu z hladiska verejného zaujmu,
konkrétne vymedzi pozadovanu kvalitu sluzieb, cenovu politiku a kontrolu danych
cielov.

m sukromny partner obstarava vystupy - zabezpecCuje cely projekt vratane
realizacie, prevadzky, udrzby a financovania

m ide o zlozito pripravované projektové financovanie pre ktoré je typické
zalozenie ,,ucelovo zriadenej spolo¢nosti“, v ktorej su prijmy zabezpecované
bud od verejného sektora, ktory plati roény poplatok v zavislosti od vyslednej
kvality poskytovanej sluzby, alebo su tieto poplatky vyberané priamo od uzivatelov

m podstatnu Cast rizika investovaného kapitalu na projekt nesie sukromny sektor,
B jedna sa o dlhodobé zmluvné vztahy, vacsinou na obdobie 15 az 40 rokov
Rozhodujuce su predovsetkym druh a rozsah prepozi¢anych prav a samotna Uloha
Statu, samospravy resp. sektora verejnej spravy. Vacsina sukromne financovanych
infrastrukturnych projektov sa zaklada na koncesii. Verejny sektor dava sponzorom na
urcitu dobu koncesiu, aby zhotovili projekt a prevadzkovali ho. Na konci
koncesionarskeho obdobia odovzda prevadzkovatel projektové zariadenie statu , ¢im
toto zariadenie infrastruktiry sa stava znovu statnym. To znamena, ze sukromne
financovany a prevadzkovany projekt sa nakoniec stava verejnym zariadenim. Tento
argument opravnuje aj vysoky stupen statneho ovplyviovania a kontroly planovania,
vystavby, prevadzky a udrzby zariadenia financovaného a prevadzkovaného
sukromne.

Vplyv angazovanosti statu je zjavny aj v podpore sukromnych prevadzkovatelov, bud’
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poskytnutim stand by Gverov alebo krytim urcitych politickych rizik. V tomto zmysle
mozno oznacit PPP modely ako urcity hybrid, lebo vykazuju jednak prvky distého
sukromného sektora ako aj velku ucast statu.

Charakteristické znaky moznych rieseni:

OPCIA A OPCIA B OPCIAC
Priprava Stat Sukromny sektor | Sukromny sektor
Vlastnictvo pozemku Stat Verejné Sukromné
Planovanie a
koordinacia Stat PPP Sukromné
Financovanie Stat Sukromneé Sukromné
Prevadzka a Udrzba Stat
(sukromné) Sukromné Sukromné
Vyber poplatkov Stat Sukromneé Sukromné
Nositel rizika Stat Sukromné Sukromné
Statna kontrola vysoka Stredna Mala
Efektivnost Nizka Stredna Vysoka
Trvanie Neohranicené 10-50 rokov Neohrani¢ené

Predpokladom je dostatocny dopyt, realisticka prognéza vynosov, prijmov
a hospodarnosti celého projektu. Nositel projektu musi pokryt prevadzkové naklady,
amortizaciu, uroky a mat zodpovedajuce dividendy z investovaného kapitalu
sponzorov. Pri tych projektoch, kde su relativhe nizke poplatky od uzivatelov Stat si
zachovava pravo cenovej kontroly (regulacie), musi byt zaru¢ena subvencia zo strany
sektora verejnej spravy.

Ekonomické dosledky spoluprace:

Opcia Efektivnost |Efektivhost Potreba Kontrola
pri budovani | pri prevadzkovani | dodatoéného Verejného
zariadenia financovania sektora

A. zmluva nizka nizka ziadna vysoka

B. BOT stredna stredna stredna stredna

C. Privatizacia |vysoka vysoka vysoka nizka
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Zo zvlastnej ulohy statu sa daju odvodit doévody a predpoklady pre financovanie

a prevadzku infrastrukturneho projektu v ramci PPP:

existuje nevyhnutna potreba realizacie projektu vo verejnom zaujme

projekt sa neda financovat zo statneho rozpoctu a politicka vola je ochotna
podporit, aby sa poveril sukromny sektor financovanim, zriadenim a prevadzkou
projektu

Gista privatizacia nie je zelana, lebo stat si chce podrzat vplyv na projekt
vyzaduje sa velka pociato¢na investicia

zlepSenie ucinnosti je zelatelné

porovnavaju sa moznosti zapojenia sukromného sektora

sukromny sektor disponuje dostato¢nym technickym Know-how a skusenostou,
aby tento projekt zriadil a prevadzkoval

nositelia projektu su skuseni a financne silni

sU mozné socialne unosné uzivatelské poplatky

investicie sukromnych prevadzkovatelov mozu byt kryté vynosmi a prinasat zisk
projekt sa da financovat na zaklade obmedzenych zdrojov
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Rozhodovaci model

Je privatizacia ucelna?

ano

1] nie

Je moznost sukromného
financovania?

v

Moze byt prenesena kontrola a riziko
na sukromny sektor?

v

- Existuje dévod alebo potreba aby
verejny sektor samzabezpecoval
poskytovanie sluzieb/dodavku
vykonov?

- Neexistuje spdsob, ako by sa
kontrola, rizika a naklady
proporcionalne rozdelili?

- Existuje opravneny zmluvny
zavazok, ze projekt musi byt
realizovany verejnym sektorom?

ano

A4

A4

Privatizacia

1l nie

Prinesie projekt sukromnym
investorom primerany vynos?

v

Vypisanie sutaze

v

Ponuky

v

Je projekt zaujimavy pre

sukromny sektor po posudeni

tychto faktorov?

- je ziskovy

- partneri maju rovhocenné
podmienky

- bol projekt bez prostriedkov
verejného sektora
nerealizovatelny

ano

Zmluvné zadanie

1l nie

BOT

A 4

Zmluvné zadanie
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Moznosti vyuzitia PPP modelov

Doprava:

Energetika

Dialnice a rychlostné cesty

Zariadenia na vyrobu elektrickej energie

Cesty nizSej triedy

Prenosové a distribu¢né siete

Mestska a primestska doprava -

metro, rychlodraha

Zariadenia na vyrobu tepla

Zelezniéna siet

Zasobovanie teplom

(Energy Performance contracting)

Tunely, mosty

Tazba ropy a zemného plynu

Letiska

Zasobniky ropy a zemného plynu

Pristavy

Preprava ropy a zemného plynu

Vodné cesty, kanaly

Zivotné prostredie

Prekladiska tovaru pre multimodalnu

dopravu

Vyroba a distribucia pitnej vody

Systém vyberu mytneho

Mestska vodovodna a kanalizacna siet

Informac¢né technologie

Cisticky odpadovych vad

Telekomunikacné siete

Skladky odpadu

Datove siete pre ob¢anov

Spalovne odpadu

Informacné systémy verejnej spravy

Ekologické stavby

Zariadenia pre vysielanie a transmisiu

Obgéianska vybavenost

Verejna sprava

Nemocnice a polikliniky

Ubytovacie kapacity pre vojsko

Skoly a internaty

Vycvikové kapacity

Socialne byty

Budovy sudov, archivov, uradov

Kulturne zariadenia

Vaznice

Zariadenia na Sport a volny ¢as
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Ué&astnici PPP
Podobne ako pri definicii a oznac¢eni roznych modelov su aj oznacenia Ucastnikov
velmi réznorodé, ktorych okruh uloh je ale ¢asto podobny. V kazdom PPP projekte

vystupuje niekolko skupin ucastnikov. Ich presné Cislo sa meni v zavislosti od tej ktorej
Struktury.

Stat / Sektor verejnej spravy

Hostujuca vlada alebo regionalne organy verejnej spravy su jednym z hlavnych
aktérov v PPP a zaroven klientom celého projektu, ktori poznaju potrebu vystavby
verejného zariadenia, ale nie su ju schopni finané¢ne podporit a preto hladaju
alternativne riesenie. Hlavnou Ulohou statu je stanovit jasné ciele projektu, riadit
obstaravaci proces, vykonava predbezné studie uskutocnitelnosti a hospodarnosti
projektu, zvySajne pomocou konzultantov. Stat zvy¢ajne poveri konkrétnu instittciu
(agent) vykonavanim funkcie riadenia celého procesu.

Konzultant

So statnou alebo verejnou instituciou zvy&ajne spolupracuju odborni konzultanti
a poradcovia, ktori pomahaju pri vypracovavani stuadii, sutaznych podmienok,
uzatvarani zmluv a pod.

Sponzor - koncesionar - projektova spolo¢nost

Sponzorské konzorcium tvoria strany zainteresované na jednej alebo viacerych
zmluvach, snaziace sa prispiet vlastnym majetkom na projekt - vo forme hotovosti,
zariadenia a pracovnou silou. Koncesionar je vlastnikom zariadenia pocas
koncesneho obdobia a zhromazduje zisky za pociato¢nu investiciu vyuzivanim
daného zariadenia. Jeho prava a povinnosti su definované v koncesii alebo
projektovej zmluve.

Stavitel - kontraktor

Stavebné spolocnosti su ¢asto priamym ucastnikom projektového konzorcia ako
jeden zo sponzorov. Na druhej strane je na nich ponechana realizacia stavby
zariadenia, ktora je oSetrena prislusnymi zmluvami o dielo. Koncesionar splnomocni
kontraktora na vystavbu zariadenia. Vo vacsine pripadov je tymto dodavatelom cast
koncesionarskeho konzorcia, projektantska firma, a tato ucast je odsuhlasena
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vSetkymi zainteresovanymi stranami. Jeho Uc¢ast konzorciu zabezpeduje
najefektivnejsi a najucinnejsi navrh a realizaciu projektu. Kontraktor prebera
zodpovednost za navrh, vystavbu, implementaciu projektu a zmluvy so
subdodavatelmi.

Prevadzkovatel

Prevadzkovatelia su ¢asto Specialne, samostatne zalozené podniky, ktoré sa musia
vysporiadat s poziadavkami na prevadzku a udrzbu prisluSného zariadenia. Su
zaviazani zmluvou typu prevadzka - udrzba k riadnemu plneniu. Prevadzkovatel riadi
Stadium prevadzkovania zariadenia az do konca koncesného obdobia. Podobne ako
kontraktor, je aj prevadzkovatel ¢lenom konzorcia koncesionarov (méze nim byt
projektantska spolo¢nost sama, alebo ina samostatna firma), pretoze zohrava
vyznamné miesto v toku prijmov.

Dodavatelia

Dodavatelmi su Uc¢astnici procesu poskytujuci zariadenie, nerastné suroviny, alebo
sluzby. Spolahlivost dodavatelov méa rozhodujuci vplyv na véasné a riadne zhotovenie
projektu, nezavisle od toho, ¢i pochadzaju z hostovskej krajiny alebo zo zahranicia.

Investori

Investori prinasaju alebo viastny kapital alebo aj vecné investicie do spolo¢nosti. Ako
investori prichadzaju do uvahy vSetky zucastnené strany. Investormi mézu byt
akcionari aj veritelia, ktori predstavuju sukromny sektor poskytujuci financné zdroje.

Veritelia

Veritelia podporuju koncesionara pocas rokovani s klientom tym, ze pocas vyvoja
projektu koncesionarovi prislibia poskytnut Gvery. Veritelmi mozu byt banky,
poistovacie spolo¢nosti, medzinarodné veritelské spolo¢nosti, ale aj sukromni
majitelia dlhopisov a v niektorych vynimocénych pripadoch aj viada hostujucej krajiny.

Odberatelia

Odberatelom produktov/vykonov produkovanych zariadenim je alebo stat (Statne
zriadenie) alebo su to priamo uzivatelia (konzumenti). Odberatelia hraju rozhodujucu
Ulohu, lebo prinasaju trzbu, ktora je potrebna pre dlhovu sluzbu. Ak je stat jediny
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odberatel, tak je zmluvou zaviazany k odberu minimalneho mnozstva za minimalnu
cenu. V tomto pripade hovorime o zmluvne zaviazanom vynose, ktoré su relativne
dobre kalkulovatelné a znizuju riziko navratnosti. Ak su naproti tomu odberatelia
konzumenti produktu/vykonu, hovorime o trhovo zavislom vynose, ktoré su tazsie
kalkulovatelné a predvidatelné. Riziko, ze sa nevytvori dostato¢ny vynos, je tomu
zodpovedajuc vysSie.

Poistovne
Poistenia kryju ¢iasto¢ne hospodarske a politické rizika.

Od vypisania po uzatvorenie

Priprava Projektu

Pri kazdom novom projekte je prvym krokom analyza situacie: v ¢om spociva
problém, ¢éo treba riesit a ¢o dosiahnut - aky je ciel'. Je potrebné formulovat,
pre¢o chceme stanoveny ciel dosiahnut. Verejny sektor je zodpovedny aj za to, ze
koncept PPP je akceptovany a pozadovany verejnostou, ktora sa obava, ze strati
autoritu a zamestnanie, ak sukromny sektor prevezme ciasto¢ne ulohy verejného.
Predovsetkym pri projektoch, ktoré doposial boli ¢inné vo verejnej sprave, naraza sa
pritom na odpor uradov, ktoré sa réznym jednanim snazia ignorovat dosiahnutie
projektu az po vedomé zdrziavanie jednania. Je preto potrebné, aby politické
presvedcéenie bolo naporudzi az na najvySSej urovni a v nutnom pripade musi byt
uradnictvo zakonnymi opatreniami a pravnymi reformami privedené k tomu, aby
podporovali a pozadovali PPP projekty. Verejny sektor musi mat od zaciatku jasno
o rozmere socialnych potrieb na jednej strane a podporou sponzorov na druhej
strane.

Analyza dostato¢ného legislativneho ramca

Skér nez verejny sektor vytyGi realizaciu svojich cielom zapojenim sukromnych
partnerov, je velmi dolezité analyzovat a oboznamit sa s existujucim legislativnym
ramcom v zaujme zabranit dodato¢nym konfliktom medzi zainteresovanymi stranami.
Legislativa totiz musi odzrkadlovat zaujmy a prava investorov a verejného sektora:
predvidanie danovych zvyhodneni pre zahranicny kapital, ochrana priemyselnych
prav, environmentalne aspekty, rozdelenia rizika medzi sukromnym a verejnym
sektorom, trvanie koncesie, sp6sob ukoncenia, riesenie pri neuspechu, cenova
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politika (Uprava poplatkov, myta, cien dodavanych vykonov) a pod. ako aj iné zvlastne
predpoklady Specifické pre konkrétny projekt.

Vypracovanie studii uskutocénitel'nosti

Po wytyGeni cielov, ktoré ma pripravovany projekt splnit je velmi dolezitym krokom

uskutoénenie predbeznej studie (pre-feasibility study) ktora ma urcit &i:

m investicny projekt a informacie o nom su uz dostacujuce na to, aby sa mohli urobit
zavery a rozhodnutia o realizovatelnosti projektu

B existuju nedorieSené otazky, ktoré su pre realizaciu kritické a preto si vyzaduju
podrobnejsie podporné studie napr. prieskum trhu, naro¢nost materialovych
a kapitalovych zdrojov a pod.

m  koncepcia projektu je spravna a je ucelné pokracovat v jeho dalSom rozpracovani
formou technicko-ekonomickej studie

Podporné studie (support studies) predstavuju Specialne prieskumy, ktoré

podrobnejsie skumaju jeden alebo viaceré aspekty projektu. Sluzia ako pomocné,

predbezné a technicko-ekonomickeé studie najma vtedy, ak boli predbeznou

realizacnou studiou lokalizované kritické oblasti, ktoré je potrebné preskimat

osobitne ako napr.:

m analyza trhu pre predpokladané vyrobky a produkty

® analyza surovinovych a ostatnych materialnych vstupov, riesiaca ich sucéasnu
i buducu dostupnost a ich cenovy vyvoj,

m |okaliza¢na studia, ktora skima optimalne umiestnenie investicie vzhladom na
zdroje a spotrebu

m analyza kapacitnej optimalizacie vzhladom na technolégiu vyroby, energeticku
naro¢nost, kapitalové a vyrobné naklady, dostatok a kvalifikaciu pracovnych sil
atd.

Obsah podpornej studie je dany tym, o riesi a aky projekt zvazuje. Jej zavery by mali

byt jednoznacéné, aby urcili dalSie kritéria na pripravu investicného projektu. Je vzdy

sUcastou predbeznej alebo technicko-ekonomickej studie. Podporné studie su

spracuvané v predstihnu pred uvedenymi stadiami vtedy, ked urcenie zakladného

vstupu méze byt rozhodujucim d&initefom na uskutocnitelnost projektu alebo

odstupenie od neho.

Skutoc¢na technicko-ekonomicka studia (Feasibility Study) musi dospiet
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k nejakému odporuceniu za alebo proti investiénému rozhodnutiu, lebo poznatky
z predbeznej studie o kritickych elementoch a mnozstvach su rozhodujuce pre
Uspesnu realizaciu a neskorsi Uspech buduceho projektu. Jej cielom je definovat
a analyzovat podstatné Udaje riesenia investicného projektu. Mala by poukazovat na
kritické faktory projektu a ak je to potrebné, ponukat alternativy. Takato Studia by mala
poskytovat informaciu o umiestneni investicie, kapacite, pouzitej technoldgii,
nevyhnutnych produkénych faktoroch, nakladoch, objeme investicii, trzbach,
oc¢akavanej rentabilite a navratnosti investicii. Realizaéné studie musia byt prijatelné
pre banky, to znamena musia zodpovedat uréitému formalnemu standardu a musia
obsahovat urc¢ité minimalne informacie. Kazda kapitola v tychto studiach je zdrojom
informacii na rozhodovanie, ak spifiaju véetky poziadavky na presnost, upinost,
struénost, vecnost’ a véasnost'.

Rozhodnutie

Zaverom pripravnej fazy je rozhodnutie o dalSom osude projektu, ¢i sa bude realizovat
alebo nie. Pri vybere vhodného variantu musime zvolit kritéria, podla ktorych sa budu
navrhy posudzovat a ktoré su dolezité z hladiska strategickych cielov a preferencii.
Rozhodnutie o prijati optimalneho variantu, ktoré musi byt zavisené:

m presnou formulaciou ulohy

stanovenim zodpovednosti za ich plnenie

uréenim terminu plnenia

pridelenim zdrojov a prostriedkov na plnenie Ulohy

zainteresovanostou na plneni ulohy

Vyber partnerov

Vyber partnerov zo sukromného sektora sa realizuje samozrejme formou verejného
obstaravania v zmysle narodnej legislativy. Vo vacsine pripadov je prvym krokom vyzva
na predkvalifikaciu. Sutazné podmienky musia dat informacie o velkosti, mieste
a technickych predpokladoch projektu, lebo naklady na vystavenie ponuky su vysoké.
Predkvalifikacné ponuky uchadzacov obsahuju prevazne:

® finanénu situaciu nositela projektu

m predpokladané zdroje financovania (vlastny kapital/podiel cudzieho kapitalu)

m skusenosti, uzatvorené projekty nositela projektu

m  Struktura manazmentu nositela projektu
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® pripadné skusenosti s PPP projektmi

m technickeé, prevadzkove, finanéné moznosti a schopnosti

Po uspesnej predkvalifikacii zostane zuzeny pocet uchadzacov, ktori sa zuc¢astnia
dalsich faz vyberu, pretoze rokovania o PPP projekte su drahé a naro¢né na cas.

Strukturovanie koncesnej zmluvy §tatom

Sektor verejnej spravy musi vypracovat koncesnu zmluvu, ktora musi byt sucastou
tendrovych podmienok pre dalSie rozhodovanie sa uchadzacov. Tato obsahuje
obyc¢ajne dve ¢asti - pravnu zmluvu a projektové podmienky - a musi svojou formou
byt pouzitelna pre viaceré varianty PPP modelov.

Koncesionarska zmluva je zakladom pre PPP projekty pretoze jej obsahom su
prava prenesené statom na sponzorov zriadit urcité zariadenie a toto pocas urcitého
Gasu prevadzkovat az kym nebude znovu prevedeny na stat. V tejto zmluve su
zakotvené dalSie prava a povinnosti statu a sponzorov ako aj rozdelenie rizika medzi
zUuSastnené strany. Dalej je v zmluve definovany kazdy druh $tatnej podpory.
Koncesionarska zmluva predstavuje zaklad pre vSetky dalSie zmluvné dohovory
v ramci PPP. V tomto zmysle je to najdoélezitejSia zmluva, v ktorej su definované
Specifické koncesné podmienky, ale aj poziadavky na projekt ako stavbu, prevadzku
a financovanie zariadenia.

Struény obsah koncesionarskej zmluvy:

VSeobecne platné ustanovenia

V jednej Casti, ktora je spolocna pre vsetky koncesie, su zakotvené pouzité pravo,
poistenia, dévody pre skonéenie koncesia, vyssia moc a jej dosledky, urovnanie
sporov.

VSeobecné podmienky

Tu sa upravuju zakladné prvky koncesie. Pod to spadaju napr. uc¢el koncesie, jeho
zacCiatok a ukoncenie, vlastnictvo zariadenia a jeho prevedenie na konci
koncesionarskej doby.

Specifické podmienky

V tejto ¢asti su stanovené zvlastnosti koncesie, ktoré sa nedaju zovSeobecnit, pretoze
sa tykaju jednej konkrétne ur¢enej koncesie. Sem spadaju napr. Upravy o zmenach
koncesie kvoli partnerom, ustanovenia o uz existujucich zariadeniach a ich pouziti
sponzormi, spoloc¢enska struktura projektovej spoloénosti a zvliastne statne podpory.
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Dalej st definované konkrétne prava a povinnosti zmluvnych partnerov.

Specifické podmienky tykajlce sa projektu

V tychto podmienkach sa rieSia konkrétne poziadavky na sponzorov tykajuce sa
zriadenia, prevadzky a udrzba, financovanie a vynosy. Tieto st samozrejme rézne od

projektu po projekt, ale ide vzdy o stanovenie najmensich standardov ohladne
technického a kvalitativneho druhu a jeho zaistenia garanciami. Vo finanénom baliku
sa upravuju minimalne poziadavky na podiel vlastného kapitalu, financnej Struktary
a sposobu generovania vynosov.
MozZnosti Statu prebudit zaujem sukromného sektora o koncesiu
Pre sukromnych sponzorov znamena uskuto¢nenie PPP projektu prevzatie vyssSich
rizik. Sance na priemerny zisk musia teda byt zodpovedajuco velké. Tieto moze Stat
zvysit cielenou podporou sponzorov, ktora je uréena v koncesionarskej zmluve.
Podpora sa vztahuje alebo na finanéni pomoc alebo na utvaranie ramcovych
podmienok. Konkrétna vyrazova forma je zavisla opéat od projektu, ale vSeobecne je
mozné menovat nasledovné moznosti:
m Hospodarska sloboda: sponzori mézu stanovit poplatky skoro samostatne
m  Stand by Uvery: postupné Uvery napriklad na garantovanie dlhovej sluzby v urcitej
faze
m Garancia vymenného kurzu, garancia transferu, garancia urokovej sadzby,
miestnych dani
m  Garancia minimalneho vytazenia: pri nedosiahnuti prognézovanych vynosov plati
Stat rozdiely
Prislub escrow accountu (viazaného uctu)
Koncesia, prevadzkovanie uz existujiceho zariadenia, aby sa mohli generovat
skoré vynosy
m  Konkurenc¢na ochrana: napr. zakaz stavby podobného zariadenia v blizkosti miesta
alebo zvysenie tarif existujuceho zariadenia
Aby bol dostato¢ny pocet zaujemcov, je velmi dolezité spravne vypracovanie
sutaznych podmienok, ktoré musia obsahovat okrem navrhu koncesnej zmluvy aj
informacie, ktoré su kritériami pre rozhodovanie sa o zaujme o tento projekt. Priebeh
sutaze musi byt uskutocneny tak jednoducho ako je to len mozné, ale aj tak rychlo
ako je to mozné. Casto o Uspechu alebo neuspechu PPP projektu sa rozhoduje uz
pocas rokovani v priebehu sutaze.
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Posudenie zivotaschopnosti PPP projektu

Ulohou potencionalneho nositela projektu je posudit projekt na zaklade prvého
hrubého odhadu vystavby, prevadzky a udrzby, financovania ako aj vynosov,
odhadnut a identifikovat rizika. Ak je prvé posudenie pozitivne, uskutocni sa
presnejsie, detailnejSie zhodnotenie. Musi sa preukazat, ¢i projekt napriek vSetkym
rizikam je Zivotaschopny z ekonomického hladiska.

Samozrejme vSetky kritéria, ktoré zaujimaju zucastnené strany nie je mozné
vymenovat, v tejto Casti sa pokusime naznadit tie, ktoré spadaju do pdsobnosti
verejného sektora.

Predpokladom uspesného PPP je a vzajomna dovera a rovnocenné postavenia
partnerov pri rokovaniach. Vyhodou je, ked' stat koncentruje kompetencie a autoritu pri
rokovaniach na jedno miesto a tym moézu byt ahsie prekonané byrokratické prekazky.
Omeskanie povoleni a schvalovani a podobnych neprijemnosti bude tym obmedzené.
Kazda zmena pravnych predpokladov ma vplyv na zivotaschopnost projektu. Pravna
a politicka stabilita su preto doélezité kritéria uspechu.

Danovy systém by nemal byt diskriminacny, ale Zi¢livy zahrani¢nym investiciam. Je
samozrejmostou, Zze nositelia projektu sa budu snazit ziskat danové ulavy od
hostitelskej krajiny. Ak pre verejné podniky existuje nejaka forma zvyhodnenia, tie isté
podmienky je nutné poskytnut aj sukromnému sektoru v ramci projektu PPP. Moznost
poskytnutia danovych ulav na regionalnej pripadne miestnej urovni.

Projekt je vhodny na financovanie na zaklade PPP len vtedy, ked sa predpoklada, ze
vygeneruje dostatoény cash flow, ktory umozni plné zurocenie a splatenie
investovaného kapitalu. Majetkové hodnoty projektu nepredstavuju ziadnu istotu pre
poskytnutie Uveru bankou pre ich nizku hodnotu v pripade opatovného zhodnotenia.
Preto sa poskytovatelia cudzieho kapitalu skoér zaujimaji o schopnost
prevadzkovatela projektu Uspesne uskutocénit projekt ako aj o pravdepodobnost
uspechu projektu samotného ako o projektové aktiva. Vychodiskom analyzy veritelov
pri rozhodovani o poskytnuti Uveru bude preto studia uskuto¢nitelnosti. Financna
podpora statu sa vyzaduje tam, kde sa dopyt da tazko predpovedat alebo je vyrazne
nizSi nez sa ocakavalo.

Uzatvorenie zmluv

Po uspesnom zvoleni si partnera je dalsim dolezitym prvkom uzatvorenie zmluv medzi
vSetkymi Ucastnikmi PPP ako zakladu pre bezproblémové plnenie.

Proces obstaravania formou verejného a sukromného partnerstva sa v Slovenskej
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republike riadi Zakonom o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zo 14.12.2005, ¢. 25/2006 Zbierky zakonov.

Zmluvna struktuara pri PPP Projektoch

1 Y
Poskytovatel Verejny sektor
3 uveru poskytovatel
Projektova
spoloénost \ 5
Stavitel > Subdodavatel
6
2
Prevadzkovatel
7
Y
Sponzori -
iniciatori projektu
Dodavatel Odberatel
Poistovne Konzultanti

1 koncesionarska zmluva

2 zmluva o podnikani

3 uverova zmluva

4 zmluva o vystavbe zariadenia
5 subdodavatel'ska zmluva

6 zmluva o prevadzke a udrzbe
7 rozne zmluvy
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PPP ako projektové financovanie

PPP model sam osebe nie je novou metddou financovania, ale len zvlastnym
prejavom projektového financovania. Na rozdiel od Struktury tradiéného projektového
financovania, v ktorej vlastnik (sektor verejnej spravy) prebera zodpovednost za
ziskané financovanie a rucenie jeho splatenia, v pripade PPP prebera tieto
zodpovednosti projektova spolo¢nost (projektové konzorcium). Uvery st poskytované
proti o¢akavanym vynosom/ziskom z projektu, ¢o poskytuje hostujucej vlade vela
vyhod. Kedze sa nevyzaduje priame financovanie z verejného rozpoctu, financovanie
daného projektu takmer vobec neovplyvni vysku verejného dlhu. Sukromné
financovanie tiez pripusta prenesenie finanénych, priemyselnych a inych rizik na
sukromny sektor.
Projektové financovanie moézeme charakterizovat ako Uverové financovanie
ekonomicky i pravne presne vymedzenej jednotky - projektu, kde ako zdroje na
splacanie poskytnutého projektu sluzi buduci cash flow plynuci z realizovaného
projektu. Uver je zaisteny spravidla vyhradne aktivami daného projektu (cash flow
related lending). Pri financovani projektu nejde o solventnost diznika alebo rucitela,
ako je to v pripadoch inych uUverov, ale rozhodujucim faktorom je hospodarska
unosnost projektu, stabilita buduceho toku finanénych prostriedkov a vyska
finanéného toku v CGase (pricom stabilitu finanéného toku moZno povazovat za
prioritnu). Projektové financovanie si vyzaduje suc¢innost odbornikov z technickej
oblasti, finan¢nictva a analytikov.

Ugastnikmi projektoveého financovania su:

1) Sponzori - zabezpecuju celkovl pripravu a realizaciu projektu, pripravuj
projektovi dokumentaciu vratane projektovych analyz, zjednavanie dodavok
zariadeni projektov, uzatvaraju zmluvy na buduci odber vystupov projekiov,
zjednavaju podmienky financovania.

2) Dodavatelia zariadeni - na zaklade zmluvnych dojednani zaistuju fakticku
realizaciu projektu; okrem dodavatelov investiCnych cCasti projektu existuju aj
dodavatelia surovin a materialov.

3) Odberatelia vystupov - sa zmluvne vopred zavazuju k odberu uréitého mnozstva
vystupov produkovanych danym projektom, sucastou zmluvy byva aj cena
odoberanej produkcie.

4) Banky - finan¢né zabezpecenie projektového financovania lezi velkym dielom na
bankach, ktoré poskytuju tvery. Banky mozu v tomto pripade vystupovat aj vo funkgcii:
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a) Aranzéra - zabezpecduju dojednanie medzi ucastnikmi projektového
financovania, zjednavania podmienok uveru a jeho zabezpecenia,
obstaravanie nezavislé posudenie celého projektu a rizik s nim spojenych.

b) Agenta - riadi proces poskytnutia a splacania Uverov, sleduju dodrziavanie
uverovej zmluvy, vedu Ucty, na ktoré plynie vSetok cash flow z daného projektu.

Majetok projektu a generovany cash flow prioritne tvoria zabezpeku uveru. Banka

rozhoduje o svojej Ucasti na financovani projektu na zaklade posudenia projektového

a Uverového rizika. Ustrednym prvkom projektového financovania je, ze poskytovatel

Uveru moéze len v obmedzenom rozsahu alebo podla moznosti vobec nie siahnut na

projektovych sponzorov, pretoze sponzormi zalozena vlastna projektova spolo¢nost

funguje ako dlznik. V zasade prichadzaju v ramci projektového financovania dve

moznosti vztahu banky k sponzorom:

a) financovanie bez spatného postihu (non recourse basis) - zZiadny postih
sponzorov v pripade nesplacania Uveru z cash flow projektu,

b) financovanie s obmedzenym postihom (limited-recourse basis)- urcita
garancia sponzorov za Uvery poskytnuté bankou (pripad CastejSie sa vyskytujuci

Vv praxi)

DalSiou charakteristika projektového financovania je tzv. mimobilanéné
financovanie (off balance sheet financing) - financovanie projektu sa neprejavi
v bilancii sponzorov, ale iba projektovej spolo¢nosti, zalozenej za U¢elom realizacie
projektu. V bilancii sponzorov sa potom objavi iba ich zapojenie do financovania
projektu. V ucétovnickych vykazoch sponzorov sa dalej mozu prejavit aj ich potencialne
zavazky vyplyvajuce z poskytnutych garancii suvisiacich s danym projektom, Ci iné
buduce zakazky, ktoré pre nich vyplyvaju z uzatvorenych zmllv. Zavazky projektovej
spoloénosti mézu vchadzat do konsolidovanej bilancie sponzora. Tym nedochadza
k ziadnemu zhorSeniu bonity jednotlivych sponzorov projektu, lebo sa v bilancii
nezmenia hodnoty kapitalovej Struktury (prinajmensom nie z dévodu Ucasti na
konkrétnom projekte). Skuto¢nost, Ze financovanie projektu neovplyviuje bilanciu
sponzorov ma velky vyznam v tom, ze mozu realizovat rozsiahle kapitalovo naro¢né
projekty bez zhorsenia ich finanénych ukazovatelov.

Ako zaklad pre Uverové rozhodnutie nesluzi bonita diznika , ale ocakavané cash flow,
ktoré bude stanovené ako rozdiel prognézovanych prijmov projektu a vydavkov
potrebnych na jeho realizaciu (prevadzkové naklady, dane, atd) bez zohladnenia
dlhovej sluzby. Poskytnutie Uveru orientovaného na cash flow méze byt s ohladom na
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obnos (v¢itane kumulovaného uroku) maximalne také vysoké, aké bude
predpokladané buduce cash flow.” Aby sa spravne posudila schopnost krytia dihovej
sluzby, pozaduje sa podla moznosti presna analyza citlivosti a/alebo simulacie
priebehu cash flow. Tymto spdsobom budu analyzované rézne mozné vplyvy (zmeny
vstupov, prevadzkovych nakladov, mnozstva odbytu..) cash flow a z toho vyplyvajuce
zmeny vysledkov.

Schéma cash flow analyzy:
vynosy brutto
- prevadzkové naklady
- odpisy
zisk pred zdanenim
- dane
+ odpisy
= brutto cash flow
- dlhova sluzba
- (eventualne pridané investicie)
= netto cash flow
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Financéné toky pri PPP projektoch

Sponzori

A

dividendy

Poskytovatel | uver

uveru
vlastny kapital .
A Prevadzkovatel’
A
o Y 1 VY dividendy
dlhova sluzba Projektova
spolo¢nost | ¢
y vlastny kapital
stavebné
naklady
; Stavitel
dividendy
poplatky
Odberatel
Uzivatel
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Riadenie rizik pri PPP

PPP z pohladu sektora verejnej spravy
Projekty, ktoré su vhodné pre model PPP su predovsetkym také, kde verejny sektor
vlastni fixny majetok (pozemok) a ma pravo vyberat poplatky, pretoze PPP oddeluje
pravo vytvarat vynosy prostrednictvom koncesnej zmluvy od vlastnictva zakladného
investicného majetku. Tato koncesia prebieha pocas urcitej periody, pocas ktorej
koncesionar predpoklada dostatok vynosov, aby mohol platit vyrobné naklady, dlhovu
sluzbu a dividendy investorovi. Pre toto prepojenie medzi sukromnym
prevadzkovatelom a verejnym sektorom je pochopitelné, Ze uloha verejnej spravy je
rozhodujuca pre uspech:
m  koncesionarska (projektova) spolo¢nost je zalozena spolupdsobenim statu, lebo
podla koncesnej zmluvy je vybavena pravami
pbda a pozemky zostavaju normalne vo vlastnictve statu
na rozdiel od beznych firiem/spolo¢nosti nie je cielom projektovej spolo¢nosti
dalsi rast, ale zanika po uplynuti koncesnej doby
m Stat jedna vacsinou vo verejnom zaujme, kvoli comu si ponechava pravo, pri
neplneni zmluvnych dohéd projektovou spolocnostou, prevziat projekt
m vynosy PPP projektu, ktoré su jedinym pramenom pre dlhovu sluzbu su ¢asto
kontrolované statom (urCuje stat poplatky, stat resp. statna zasobovacia jednotka
je jedinym odberatelom)
® vynosy suU ziskavané v miestnej mene (pokial je financovanie v tej istej mene,
nepredstavuje to ziadny problem., Ak vSak cudzi kapital znie na inu menu, ¢o bude
pravdepodobnejsie, budu veritelia trvat na zaruke vymenného kurzu, ktort musi
dat stat)
Jednou z najvacsich vyhod pre stat je spominané mimobilancéné financovanie, kde
diznikom je sukromna spoloc¢nost a stat nedava ziadnu zaruku pre splatenie Gveru.
Financovanie neprebieha z verejnych Gverov, pre¢o nepouzité prostriedky z rozpoctu
sa mdzu pouzit pre iné projekty. Napriek tomu je pre PPP projekt skoro nemozné,
vobec nemat ziadny dosah na stat, ale vyhodou je, ze regres je obmedzeny.
Nevyhodu je posun kritérii pre realizaciu projektu: pre prevadzkovatela nie je v popredi
najvyssia verejna hodnota, ale finan¢ny uspech projektu. Znizuje sa aj strategicky
vplyvu statu na projekt, pritom participacia a nevyhnutnost poskytnutia zaruk ostava.
Strata prijmov z poskytovania produktov a sluzieb je z pohladu verejného sektora
dolezitym faktorom.
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Problémy vznikaju aj tam, kde v PPP projektoch neskusena krajina natrafi na vplyvny
velky podnik, ktory sa snazi spoluvytvarat podmienky zmluvy. Politicky méze potom
toto byt problematickée, ked napr. pre vyuzivanie zariadenia alebo jeho produktov maju
byt prvykrat zavedené poplatky alebo menit musi sa najst kompromis medzi socialne
oddévodnenou a hospodarnou cenou.

PPP z pohladu Projektovej spolo¢nosti

Sponzori

Sponzorom pripada pri PPP projekte v zmysle projektovej iniciativy vyznamna uloha.

Popri ich ulohe ako investorov a konzultantov mézu sponzori uskutoénit sami stavbu

a prevadzku infrastruktirneho zariadenia alebo preniest tieto Ulohy zmluvne

(druhotnou zmluvou, ktora sa zaklada na koncesionarskej zmluve) na tretie osoby

(stavebnu firmu, prevadzkovu firmu). Takyto proces je velmi komplexny, ¢asovo

naro¢ny a drahy. Sponzori, ktori davaju ponuku na infrastrukturne zariadenie

financovaného sukromne, musia byt ochotni prevziat rizika, flexibilita a schopnost
prispdsobenia toto su predpokladom.

Odbornici, na zaklade skusenosti vo svete hovoria o Siestich kritickych faktoroch

uspechu (critical success factors):

1. Podnikavy duch - sem patri predovsetkym to, ze sponzori su pripraveni prevziat
kalkulovatel'né rizika a snazia sa udrziavat so zastupcami hostovskej krajiny dobré
vztahy a ukazat dobru volu a priatelstvo.

2. Vyber spravneho projektu - vtomto bode vplyvaju samozrejme viaceré faktory,
ktoré mozu projekt urobit hospodarsky unosnym. Dve zakladné podmienky je
potrebné obzvlast zohladnit:
®  musi byt zjavna surna potreba tohto projektu
m pri zhotoveni projektu by mala byt skoro monopolna situacia

3. Silny tim sponzorov - Uc¢astnici skupiny sponzorov by mali disponovat viacerymi
schopnostami a predstavovat multidisciplinarny tim. Vyzaduju sa technickeé,
finanéné a pravnické schopnosti. Ale aj miestny partner s dobrymi politickymi
spojeniami je vyhoda.

4. Vynaliezavé technické rieSenia - tu ide predovsetkym o jednoduché ale Uspesné
technické navrhy a rieSenia, ktoré su aj relativne inovativhe a nakladovo vyhodné.

5. Konkurencieschopné naklady ponuky - celkovy financny balik sa sklada
z nasledovnych prvkov:
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m nizke stavebné naklady

B rozumny pomer cudzieho a vlastného kapitalu

m akceptovatelné poplatky (socialne a predsa schopné kryt naklady)

m prognodzy dopytu blizke realite
6. Zvlastna charakteristika - v ponuke musi byt ,nieco Specialne”, ¢o vytvori

dojem, Ze sponzori nie su zamerani len na skoré zisky, ale ukazu aj ich celkovu

zodpovednost v ramci realizacie projektu a ze poznaju Specifika hostitelskej krajiny

a na ne reaguiju.
Obmedzenia, Specifické pre PPP, ako vysoké ponukové a pociatoéné naklady, dihé
a namahavé rokovania, (politicky) odpor voéi projektu ako aj rizika realizacie projektu
vo vSeobecnosti, sa moézu dodrzanim tychto Siestich kritérii znacne zmiernit.
Vypracovanie ponuky je velmi nakladné, a nie kazda ponuka vedie aj ku kontraktu,
6o vec este viac predrazuje. Pre sponzorov predstavuju najvacsie problémy vysoké
naklady ponuky. Z tohto dévodu je pocet ponukajucich velmi obmedzeny. Vcasna a
prisna selekcia projektov moze znizit naklady, ale tento predbezny vyber musi byt
podla moznosti kompletny a obsirny. Casto v tomto ¢ase nie su este k dispozicii
podrobné informacie, preto su skusenosti potencionalnych stavitelov s podobnymi
projektmi velkou vyhodou, lebo porovnanim sa médze vyber existujuceho projektu
relativne skoro posudit.

Stavebné spolo¢nosti

Z doévodu komplexnosti a s tym spojenymi rizikami PPP projektu sa musia stavebné
spoloénosti zucastnovat aktivne v projektovej spolo¢nosti ako jeden zo sponzorov.
Stavebné firmy preberaju ¢asto veducu ulohu, lebo su od zadiatku az do konca
spojené s projektom, a vacsinou maju schopnosti véas rozpoznat rizika a zhodnotit
ekonomicku a technickl uskutoénitelnost projektu.

Zvlastnostou PPP je skutocnost, Ze stavitel zariadenia vystupuje z ¢asti aj v ulohe
kupujuceho a je za projekt od zaciatku az do konca zodpovedny. Musi znasat naklady
a rizika, ktoré oby&ajne musi znasat kupujuci zariadenia. Studia uskutoénitelnosti
musi byt presna a presvedciva pre partnerov a poskytovatelov penazi a samozrejme
aj pre hostovsku krajinu.

Priprava ponuky si vyzaduje:

B vyjasnenie penaznej, kapitalovej a devizovej situacie v hostovskej krajine

m technicku a ekonomicku uskutoc¢nitelnost
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koncept financovania

simulaciu a analyzu citlivosti cash flow

vyjasnenie situacie na trhu prace (zavazok na vyskolenie a nasadenie miestneho
personalu)

Zapojenim stavitela ako darcu vlastného kapitalu je zaru¢ena urcita efektivnost

a hospodarnost a len zriedka dochadza k oneskoreniam a prekro¢eniam nakladov

zapri¢inenych dodavatelom. Aby sa zarucilo splnenie a riadne prevedenie zmluvy,

vystavuje stavitel zaruky voci sponzorom.

Kedze banky, resp. ini veritelia si sotva pripraveni prevziat rizika, zostava pri PPP

projektoch velka c¢ast rizika ,visiet” na staviteloch. Oc¢akavania a predpoklady bank

voci stavitelom su velmi velké a pozaduju garancie za pevnu cenu a vcasné
ukoncenie projektu. VSetky prekrocenia nakladov alebo omeskania idu na tarchu
stavitelov, ¢o si vyzaduje vlastny kapital alebo dodatoéne Uvery z inych zdrojov.

Z pravneho hladiska su stavitelia viazani voci sponzorom zmluvou vybudovat

zariadenie, v ktorej mozu byt tieto riesenia:

m fixna cena (lump sum): kedy sa fixuje suma, ktoru musia zaplatit sponzori
stavitelom a kde pri prekro¢eni nakladov, vznika stavebnej firme strata a pri nizsich
nakladoch naopak vznika zisk

m zaru¢ena najvyssSia cena: v tomto pripade sponzor plati prekro¢enie nakladov
stavitelovi, zatial ¢o nedosiahnutie /znizenie nakladov/ zaru¢enej najvysSej ceny
sa vrati sponzorom

m cielové naklady: pri tejto zmluve sa prekro¢enie resp. nedosiahnutie nakladov
rozdeli medzi sponzorov a stavitelov

Predpokladom pre Uspesné PPP projekty z pohladu stavitelov je, Ze sa musia stretnat
finan¢ne silni partneri s dostato¢nymi skusenostami. Rizikd musia byt vcas
rozpoznané, odhadnuté a rozdelené. Rizika v suvislosti so zriadenim a prevadzkou
zariadenia su znasané vacésinou stavitelmi samymi. Pravne a hospodarske ramcové
podmienky v hostovskej krajine musia byt vyjasnené pred zacatim projektu a verejny
sektor musi dat jednoznaéné signaly sukromnému sektoru, ze PPP projekt je
zelatelny a podporovany.

Prevadzkovatel’
Situacia stavitela zariadenia sa meni predovsetkym vtedy, ak tento zaroven predmetné

zariadenie bude aj prevadzkovat. Prevadzkovanim zariadenia ma stavebna firma
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zaruceny relativne stabilny prijem a ma zaistené budice zmluvy na udrzanie
prevadzky. Véasnym zapojenim do projektu moze stavitel optimalizovat zariadenie
a k tomu prislusné vybavenie. Nevyhodou tohto konceptu je, ze stavitel musi znasat
vacsie rizika a to od zaciatku az do konca projektu, ¢ize pocas zivotnosti zariadenia.
Tieto rizika by sa mali vyrovnat moznymi ziskami.

Prevadzka nemusi byt uskuto¢novana samotnym stavitelom zariadenia, ale sponzori
mobzu zmluvou prenechat prevadzku aj tretej osobe. Prevadzkovatel ma potom za
ulohu a zodpovednost, prevadzkovat a udrzovat zariadenie tak, aby maximalizoval
zisky a minimalizoval naklady. Tak ako stavitel' je aj prevadzkovatel va¢sinou aktivnym
ucastnikom Projektovej spolo¢nosti.

Aj prevadzkovatel by mal byt uz véas zapojeny do pripravy projektu a oboznameny
s predpokladmi a podmienkami prevadzky:

obsah zmluvy o prevadzke a udrzbe

pouzita technologia

Statom zelatelna metoda prevadzky

potrebné licencie, povolenia

pozadované zaruky

prevadzkové rizika

Riadna prevadzka a odborna udrzba su predpokladom pre planované vytvorenie
vynosov. V tejto suvislosti ma najvaési vyznam véasné rozpoznanie a rozdelenie
prevadzkovych rizik:

problémy s cash flow na zaciatku fazy prevadzky

technické tazkosti

nizsie outputy ako boli o¢akavané

nekvalifikovany personal

statne intervencie

pokles dopytu

vy$Sia moc

PPP z pohladu banky

Rozdiel medzi klasickym uverovym financovanim a financovanim PPP projektu
zacina pre banky uz pri hodnotiacich kritériach preverovania Uverovej sposobilosti. Pri
tradiénej forme sa spolieha banka na analyzu minulych roénych uzavierok
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a disponibilnych istot. Nevyhody tejto metody su medzi inymi v Statistike bilancie, t. zn.
zachytavaju moment a su orientované na minulost. Pri posudzovani Gverovej vhodnosti
sa nespravne predpoklada, Ze vypocitané Udaje sa nebudlu ani v buducnosti
podstatne menit. Ohodnotenie ist6t je podobne problematické, lebo aj tu sa vychadza
z hodnotenia su¢asného stavu a hodnota majetku (dopravna infrastruktura, elektraren
alebo tazobné zariadenia) z doévodu jeho spravidla nizkeho a dlhodobého
zhodnotenia, je pre banky nedostatoénou zarukou pre poskytnutie Gveru. Z tohto
pohladu je najvyraznejSi rozdiel medzi projektovym financovanim metodou
financovania asset financing: hodnota majetku pri projektovom financovani je tretiu
stranu je minimalna, ak tato nechce sama prevziat projekt a realizovat ho, naproti
tomu pri klasickom asset financing maju zakladné prostriedky vzdy urcitu rezidualnu
hodnotu.

Pre vysoku potrebu financii a s tym spojenymi rizikami PPP projektu sa neuskuto¢nuje
financovanie vyluéne prostrednictvom jednej banky, ale prostrednictvom syndikatu
viacerych bank. Predpoklady pre konkrétnu banku spolu financovat PPP projekt su
réznorodé: obchod s investicnym celkom tohto druhu je vaésinou medzinarodny
obchod, kvoli ¢omu sa vyzaduje medzinarodné zameranie banky banka by si mala byt
schopna prostriedky zaobstarat na medzinarodnom kapitalovom trhu a mala by mat
moznost disponovat podstatnymi informaciami o hostovskej krajine a o tam
nachadzajucom sa projekte. Zainteresovana banka by takisto mala byt vybavena
Specialistami na projektové financovanie, ktori disponuju pravnym, technickym
a finan¢no-hospodarskym know-how.

Pre banku su relevantné nasledujuce fazy PPP:

m projektova analyza

m financovanie

m ziskanie prostriedkov

m  kontrola

Nasledovné zobrazenie ozrejmuje rozdielne otazky rucenia pre klasickom Gverovom
financovani na jednej strane a pri projektovom financovani na strane druhej

145



MUNICIPALIA

Klasické uverové financovanie Projektové financovanie
Poskytovatel Poskytovatel
uveru uveru
uver uver

Y Y

Imcnaton" - prijemca Sponzori
uveru
uver a vlastny ) o
kapital vlastny kapital
Y Y
Projekt > Projekt - prijemca

uveru

Cielom projektovej analyzy je zistenie buduceho cash flow projektu, ktory bude
k dispozicii pre dlhovu sluzbu (arok, umorovanie, dividendy). Na zaklade simulacie
cash flow a analyzy kritickych a citlivych aspektov je mozné urcéit maximalny objem
uveru, so zohladnenim oc¢akavaného vyvoja Urokovych sadzieb cudzieho kapitalu
(analyza citlivosti financovania). Dolezitym hodnotiacim su aj technické, finanéné
a vodcovské schopnosti nositela projektu.

Pre rozhodovanie banky o vySke poskytnutého uUveru su doélezité najma tieto
ukazovatele:

Net present value coverage ratio (NPVCR) - ktory sa tyka fazy prevadzky a udava,
o kol'ko buduce cash flow projektu v ¢ase ,t* bude prekryvat/neprekryvat zostavajuci
uver, Gize aka je Cista sucasna hodnota cash flow

Debt Service Coverage Ratio (DSCR) dava vysvetlenie o schopnosti projektu
v urcitom c¢ase “t“ pokryt prostrednictvom cash flow splatni dlhovl sluzbu (Urok +
umorenie uveru).
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Pri optiméalnych vysledkoch tychto analyz méze banka pristupit k vypracovaniu
Struktury financovania, vacsinou v spolupraci s inymi bankami a finan¢nymi
instituciami a podpisat Uverovi zmluvu.

Za predpokladu, ze pre poskytovatela Uveru su cash flow a Unosnost rizika projektu
optimalneé, zavisi rozhodnutie o Uvere aj od pripravenosti a schopnosti projektovych
sponzorov a tretich zucastnenych prevziat jednotlivé rizika, ako aj od moznosti
kontroly a pripadného zasahovania do projektu poskytovatelmi Uveru. Rozdelenie
rizika na viacero subjektov (risk sharing) je nutné vzhladom k rozsahu celého
projektu, kedy nie je v silach jedného subjektu prevziat vSetky rizika na seba.
Veritelia pozaduju k zabezpecenie Uveru (ako uverovu podmienku) uzatvorenie
zmluv, ktoré eliminuju rizika spojené s projektom:

®  zmluvy typu joint venture

zaruky

odberatelské zmluvy

dodavatelské zmluvy

poistné zmluvy

Zmluvy typu joint venture

Uzatvorenie tohto typu zmluvy méze byt sucastou Uverovych podmienok. Délezitym
aspektom v tejto suvislosti je vklad vlastného kapitalu odberatela a tym obmedzenie
rizika pre veritela.

Zaruky

Zarukami sa vo vSeobecnosti oznacCuje zavazok tretej osoby (nie diznika) v prospech
veritela na zabezpecenie jeho narokov. Maju za Ulohu zaistit pripadné straty. Mézu ich
vystavovat banky, poistovacie spolo¢nosti, pripadne dalSie subjekty a osoby.
Typickymi zarukami pri projektovom financovani su zaruky za dobre vykonanu zmluvu,
zaruka na kvalitu, resp. akonta¢na.

a) Akontac¢na zaruka (Advance Payment Guarantee)

Ak je v zmluve dohodnuta platobna podmienka akontacia (Ciasto¢na platba vopred),
moéze odberatel na zabezpecenie tejto akontacie pozadovat od dodavatela, aby jeho
banka vystavila akontaénu zaruku v jeho prospech. V nej sa banka zaruci vratit
akontovanu sumu v pripade, ze dodavatel nesplni svoje zavazky zo zmluvy. Vyska
akontacnej zaruky zodpoveda vyske akontacie, t. j. 5 % az 20 % hodnoty zmluvy (plus
uroky alebo $kody). Sucastou akontacnej zaruky byva tzv. redukéna dolozka, ¢o

147



MUNICIPALIA

znamena, ze zaruka sa znizuje z pévodnej vysky o pomernu hodnotu c&iastkovych
dodavok a zaruka sa umori, ked hodnota plnenia dosiahne vysku akontacie.
b) Zaruka za dobré vykonanie zmluvy (Performance Bond)
Tento druh zaruky moéze vystupovat v roznych formach, pricom rozhodujuce nie je
pomenovanie zaruky, ale jej obsah. Zaruka na dodavku kryje len skuto¢nu dodavku
tovaru (Delivery Guarantee). Zaruka na vykon (plnenie zmluvy) kryje splnenie zmluvy
uskutoc¢nenim nejakého vykonu (Performance Guarantee)
c) Zaruka za kvalitu /na zaruénu lehotu/ - (Guarantee for Warranty
Obligations)
Tato zaruka na zaistenie kvality dodaného tovaru, na rozdiel od ostatnych zaruk za
dobré vykonanie zmluvy, kryje aj kvalitu dodavky. Sluzi na finanéné zaistenie
odberatela vo¢i moznému neplneniu zo strany dodavatela. Predpoklada sa, Zze zaruka
za kvalitu je sucastou hlavnej zmluvy medzi dodavatelom a odberatelom. Na
uplatnenie zaruky staci vyhlasenie, ktoré urobi beneficient alebo tretia osoba, napr.
nezavisla expertizna organizacia, podla podmienok zaruky. V tomto pripade nie je
nutné zavinenie zo strany exportéra. VySka zaruky byva tiez 5 % az 20 % hodnoty
zmluvy a jej splatnost méze byt az do Uplného spinenia zmluvy, (napr. do konca
platnosti technickej zaruky dodavatela za spravne fungovanie zariadenia).
d) Zaruka za zadrzné (Retention Money)
Odberatela méze zadrzat ¢ast platby pocas trvania zaruénej lehoty ako stimul pre
dodavatela, aby plnil dodavku v zmluvnej kvalite. Sluzi tiez na krytie nakladov
spojenych s odstranenim désledkov nekvalitnych dodavok. Tato zaruka sa pouziva
hlavne pri stavebnych pracach. Platbu moze odberatel zadrzat aj na niekolko rokov,
preto dodavatel Ziada svoju banku o vystavenie zaruky na zadrzné v plnej vyske
zadrzného (5 % az 15 % hodnoty zmluvy). Platnost zaruky je niekolko rokov. Zaruka,
ktora sluzi na penazné krytie chyb objavenych po dokonceni vystavby v skusobnej
prevadzke, sa oznacuje ako Maintenance Bond.
Zmluva na odber
Dal$im nastrojom na zabezpedenie projektového Uveru je uzatvorenie odberatelskej
zmluvy, ktora zavazuje odberatela dlhodobo a neodvolatelne na klpu projektového
produktu. Podla zostavenia takejto zmluvy mozno preniest cely rad rizik na
odberatela. Povinnost odberu je napr. zmluva take-or-pay, ktora svojim U¢inkom
vyzaduje sucasne aj bezpodmienecnu zaruku platby. Odberatel za zavazuje zaplatit
protihodnotu urcitého objemu produktu za uréitU cenu nezavisle od toho, i
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projektova spoloc¢nost tento produkt aj dodala. Takato dohoda vedie nielen
k prevzatiu trhového rizika, ale aj rizika vySSej moci a podnikatelskych rizik. Takéto
dohody sa obycajne uzatvaraju v tych pripadoch, ak odberatel ma moznost
neobmedzenej kontroly dodavatelskej firmy (napr. ak je jeho vacsinovym vlastnikom).
Zmluva na dodanie

Zavazok na dodanie sa uzatvara v pripade, ze nejaky projekt je vysoko zavisly od
dodavok urcitého produktu za urcitu stanovenu cenu. Ide napr. o dodavky plynu, ropy,
elektrickej energie alebo urcitych surovin. Zmluvy typu put-or-pay alebo deliver-or-pay
moézu zredukovat dodavatelské rizika a tak prispiet k finan¢nej schopnosti projektu.
Poistné zmluvy

Na zaistenie Uveru su dalej ddlezité poistenia a to tak vecné, ako aj poistenia proti
politickym rizikdam. Su to napriklad poistenie pre pripad poziaru, poskodenia
a prerusenia vyroby. Politické rizika sa moéozu zredukovat uzatvorenim
zodpovedajucich zmlav so sukromnymi poistovacimi spolo¢nostami alebo Uc¢astou
Statnych institucii na projektovom financovani.

Slovo na zaver

Riadenie PPP projektov je velmi komplexny proces a na takom obmedzenom
priestore, ako je tato publikacia nie je mozné podchytit vSetky aspekty, ktoré mézu
tento proces sprevadzat. Na druhej strane ,zlozZitost” by nemala byt pri¢inou, ktora
odradzuje verejny sektor, ale aj sukromny, od moznosti jeho vyuzivania. Europske
skusenosti ukazali, ze je to velmi zhodna cesta ako vytvarat prijemnejsie prostredie,
poskytovat lepsie sluzby obyvatelstvu i podnikatelskej sfére. Skusenosti krajin su
velmi réznorodé a odbornici z danej oblasti neustale vedu diskusie o Specifikach
problematiky v jednotlivych krajinach Europy a zaroven hladaju prienik pre zjednotenie
uz overenych najlepsich rieseni.

NajCastejsie vyskytujuce otazky (podla vyskumného projektu pravnickej spolo¢nosti
DLA Piper Rudnick Gray Cary LLP), realizovaného v 150 organizaciach v Europe) su:
Systém, vztahy a infrastruktira

Casovy ramec a komplexnost obstaravacieho procesu

Konkurenc¢né prostredie na strane ponuky

Alokacia rizika

Dostupnost zdrojov financovania

Pozitivnym javom je, Ze objem projekiov PPP v procese vyberového konania vo
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vacsine europskych krajinach prudko vzrasta o ¢om svedci skutoénost, ze oproti
obdobiu 2003/2004, kedy to boli projekty v celkovej hodnote 20 miliard euro, za
obdobie od aprila 2004 po jul 2005 sa tento objem zdvojnasobil na 54 miliard euro.

Konkrétne udaje vybranych krajin s najvacsim objemom investicii su uvedené
v tabulke:

2004/2005 v mil. euro 2003/2004 v mil. euro
Taliansko 22451 Taliansko 9448
Spanielsko 10341 Spanielsko 5288
Nemecko 8151 Nemecko 1163
Francuzsko 2400 Francuzsko 1280
Portugalsko 1830 Portugalsko 420
irska republika 1497 irska republika 707
Holandsko 1777 Holandsko 193
Rakusko 1695 Madarsko 450
Rumunsko 1173 Chorvatsko 372
Belgicko 1055 Nérsko 125

Objem projektov napr. v Madarsku klesol, kde velky projekt platenej dialnice M6 bol
vystriedany mensimi projektmi cestnej komunikacie M5, projektmi pre Studentske
domovy a vaznicu. Popri novacikoch ako Holandsko, Rumunsko, Belgicko bol
najvacsi narast zaznamenany v Nemecku, Portugalsku a Taliansku.

Vacsina projektov sa tykala pozemnej infrastruktury ale novych trendom je, ze sa
pridavaju aj projekty kolajovych drah a Zelezni¢nych trati ako napr. High Speed ink
v Holandsku, Perpignan-Figueres medzi Francuzskom a Spanielskom, pripravuje sa
Zuider Zee linka medzi Amsterdamom a Groningenom na severe Holandska alebo
Prazské Letisko - Kladno Ceskej Republike. Zaujem o takéto projekty prejavili aj
Portugalsko a Rakusko.

V oblasti socialnej infrastruktury sa vyzdvihuje zdravotnictvo, kde su v procese
projekty v Spanielsku, Portugalsku, Francuzsku a Nemecku. Napriklad pod
drobnohladom odbornikom je projekt kliniky v Portugalsku, kde sa ocakavaju
protichodné reakcie verejnosti a zaujimavé bude sledovat aj pristup aktérov strany
ponuky a dopytu. Vo Velkej Britanii sa kladie déraz na financovanie zdravotnictva zo
sukromnych zdrojov a zaroven zachovanie zdravotnej starostlivosti do zna¢nej miery

150



MUNICIPALIA

bezplatnej, takze je mozné ocakavat rozvoj PPP prave v tejto oblasti.

V oblasti verejnej spravy sa slubne rozvijaju projekty PPP vaznic najma v Nemecku,
vo Francuzsku a v Madarsku a jedna sa v podstate o jednoduchsSie projekty
z obchodno-technickej stranky, kde je mozné sa spoliehat na stabilny
a predpokladatelny tok ,uzivatelov” v buducnosti. V oblasti Skolstva zatial' chybaju
skusenosti, ale pozitivne ohlasy su z Nemecka. Problémov tohto sektora je absencia
centralneho organu, ktory by bol kompetentny dohliadat na tento typ projektov.

Podiel jednotlivych odvetvi Podiel jednotlivych odvetvi

Cesty 62,00% | (bez ciest)

Verejna sprava 4,00% | Verejna sprava 12,00%
Zelezniéné a kolajové drahy | 15,00% | Zelezniéné a kolajové drahy 40,00%
Vzdelavanie 1,00% | Vzdelavanie 15,00%
Zdravotnictvo 9,00% | Zdravotnictvo 23,00%
Volny ¢as 0,75% | Volny ¢as 0,75%
IT 8,00% | IT 21,00%
Letiska 0,25% | Letiska 0,25%

Podla nazoru odbornikov na realizaciu PPP projektov ma zasadny vplyv politicky
cyklus. Nedostatok kontinualnej politickej podpory a zmena politickej
situacie boli identifikované ako faktory majuce najvacsi vplyv na omeskanie
realizacie projektov. Vysledky ukazuju, ze aj napriek tomu, Ze sa politicka situacia
volbami nezmeni, sustredovanie pozornosti politickych subjektov na volby
a povolebné hodnotenie predlzuji proces rozhodovania, napr. v Spanielsku trvalo
8 mesiacov kym po zmene vlady vznikol Federalny Plan infrastruktary. Krajiny
strednej a vychodnej Europy vo vseobecnosti oplyvaju nedostatkom politickej stability.
Politicky cyklus v regionalnej politike sa zda byt dlhsi a politické garnitary maja ,,dIhsiu
trvanlivost®, o ma pozitivny vplyv na realizaciu PPP v roznych oblastiach.

Co sa tyka Gasového ramca a komplexnosti obstaravacieho procesu st v jednotlivych
europskych krajinach markantné rozdiely v procesoch aplikovanych na vyber partnera
zo sukromného sektora hlavne z pohladu dizky vyberového konania a terminov
realizacie. Podla nazoru subjektov sukromného sektora brzdiacim faktorom projektov
ie ,pristup vlad k politike verejného obstaravania, ktoré do znac¢nej miery
obmedzuje sutaz“. Pristup EU v oblasti dalsich regulacii a standardizacii (Zelena
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kniha 2004) nie su tym, ¢o si sukromny sektor zela a ¢o by pomohlo stimulovat rast
na europskom trhu ako celku. Liberalizacia a moznosti operovat na medzistatnej
urovni su prospesné pre sofistikovanych hracov, nakolko mézu vyuzit vyhody svojich
skusenosti a znalosti trhov.

Tak ako sukromny sektor, ani verejny nie je spokojny s trendom dalSich regulacii.
Zastupcovia jednotlivych krajin su presvedcéeni, Ze rozdielnosti v procese verejného
obstaravania su odrazom rozdielnosti pravnych systémov a podnikatelskej praxe
a nemali by byt preto Standardizované do podoby jednotného modelu, ak dostato¢ne
spinaju poziadavky transparentnosti. Boli zaznamenané pripady, ked' muselo byt
vyberové konanie zrusené z dévodu, ze sa prihlasil len jeden zaujemca, nakolko
nemozno aplikovat postup komparacie. Samotné vliady nemaju zaujem zjednocovat
svoje postupy a maju rozdielne nazory na to, ¢o je pre trhy ich krajin prinosné
v kratkodobom alebo v dlhodobom horizonte. Je mozné konstatovat, Zze trendy
v oblasti europskeho trhu PPP sa opieraju o pragmatizmus a nie teoriu.

Kvantita a kvalita konkurenénych subjektov na trhu je zasadnym faktorom pri
rozhodovani subjektu o tom, ¢i sa zapoji do PPP procesu ako uchadza¢. Rozdiely
v stave konkurencie mozno badat v ramci jednotlivych odvetvi napr. je menej
zahrani¢nych poskytovatelov aj sponzorov v sektore zdravotnictva v porovnani so
sektorom cestnej infrastruktury. Je to dané tym, ze projekty v oblasti zdravotnictva su
rozsahom aj objemom financovania mensie a jednoduchsie ako projekty cestnej
infrastruktury, ¢o dava moznosti pre pdsobenie vacsieho poctu domacich subjektov,
ktoré su dostatoéne schopné ich uUspesne realizovat. Za ,uzavreté“ trhy su
povazované Franclzsko, Spanielsko a v mensej miere Taliansko. Za omnoho viac
,otvorené” sa poklada Nemecko, Velka Britania, Belgicko, Portugalsko a Holandsko.
Sila konkurencie je posudzovana podia mnozstva existujlcich subjektov spinajucich
tieto kritéria:

Vysoky obrat a schopnost pozicat si a splacat

Skusenosti budovania tradi¢nej infrastruktiry na domacom trhu

Skusenost v oblasti medzinarodnych projektov

Struktura podnikatelského subjektu (jednotky pdsobiace v oblasti vystavby,
finanéného manazmentu a pod.)

U financujucich subjektov stupa narok na ich kvalitnu Struktiru, pretoze existuje len
malé obmedzené mnozstvo bank, ktoré maju skusenosti s financovanim vyznamnych
investicnych projektov. Problematika pristupu bank k financovaniu je pomerne zlozita
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a lisi sa od pripadu k pripadu. V zasade sa jedna o efekt vyuzivajuci kvazi rucenie
vladou resp. verejnym sektorom a navratnost prijmov zo sikromného sektora. Napriek
tomu, Ze Uvery spojené s PPP su malo rizikové, otazka navratnosti je vo velkej miere
diskutabilna a diskutovana. V praxi nemozno zatial dostatocne dobre sledovat
vysledky, pretoze fakticky zatial nebolo dost ¢asu aby sa prejavili. Je mozné sledovat
trend zniZzovania vynosov z urokov PPP z dévodu zvySovania konkurencie a mnohi
hrac¢i sa budu stahovat na iné trhy. Mozno ocakavat posun projektov vystavby
investicnych celkov tazobného priemyslu mimo Eurozony. Treba si uvedomit, ze popri
europskych trhoch PPP existuje mnozstvo svetovych trhov PPP. Ekonomiky USA,
Ciny, Indie, Brazilie, kde sa ocakava rychlejsi rast ako v Eurépe budu vykazovat
zvySené tempo rastu infrastruktiury a mézu byt lakadlom pre investorov a finanénikov
v ramci projektov PPP.

Autor:

Ing. Valéria Svobodova, PhD. je ¢lenkou katedry medzinarodného obchodu na
Obchodnej Fakulte Ekonomickej Univerzity v Bratislave. Jej vedecké
a pedagogické zameranie vychadza predovSetkym z vyse 20-rocnej praxe
v _medzinarodnom obchode, kde mdzZe bohaté profesionalne skusenosti
odovzdavat Studentom vo vy$sSich roénikoch Specializacie. Problematikou PPP sa
autor zaobera od roku 2003, kedy na moznosti vyuZitia spoluprace sukromného
a verejného sektora pri investi¢nych projektoch na Slovensku poukazala v ramci
svojej dizertacnej prace ,,Kompenzacné obchody vo svetovej ekonomike”, neskér
na vedeckych konferenciach a v odbornej tla¢i. MozZnosti PPP sa stali aj su¢astou
ucebnych osnov v ramci profilového predmetu pre Studentov piateho ro¢nika
Specializacie medzinarodné podnikanie. V sucasnosti je skumanie moZnosti
vyuZitia sukromného a verejného partnerstva suc¢astou vyskumnej ulohy VEGA
C. 116, ktora ma byt tento rok ukoncena.
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Verejno-sukromné partnerstva
z pohladu verejného sektora

Peter Chovanec
Dexia banka Slovensko

Dexia hra vyznamnu ulohu nielen v priamom financovani municipalit, ale aj
v poradenstve a financovani verejno-sukromnych partnerstiev. Dexia ako komunalna
banka pozna velmi detailne probléemy municipalit a preto sa dokaze na verejno-
suikromné partnerstva pozriet nielen o¢ami finanénej institucia, ale aj ocami verejného
sektora.

Verejno-sukromné partnerstva sa v buducnosti stanu Coraz beznejsim spdsobom
poskytovania sluzieb alebo projektov. Pre predstavitelov verejného sektora - Zupanov,
primatorov, starostov, poslancov ¢i zamestnancov Uradov - sa vSak méze zdat tento
spbsob velmi zlozity. Cielom tohto materialu je pozriet sa z pohladu verejného sektora
na verejno-sukromné partnerstva a na ich mozné formy, ich vyhody a nevyhody,
rozpoctové a uctovné otazky, dévody pre vstup do verejno-sukromnych partnerstiev,
ale aj na najznamejsie omyly a myty spojené s verejno-sukromnymi partnerstvami.

Co je verejno-stikromné partnerstvo?

Verejno-sukromné partnerstvo (PPP) je dohoda medzi verejnym sektorom (stat,
municipalita - vySSi Gzemny celok alebo mesto) a sukromnou spoloénostou s uc¢elom
vybudovania a prevadzkovania verejnej infrastruktury alebo verejnej vybavenosti.
Takého partnerstvo je charakterizované rozdelenim rizik, zodpovednosti a prospechu
medzi partnerov. Podstata verejno-sikromného partnerstva moze byt rézna, avsak
v zasade zahfna financovanie, projektovanie, vystavbu, prevadzku a udrzbu verejnej
infrastruktury a sluzieb.

Za vznikom verejno-sukromnych partnerstiev stoji logika, Ze obidvaja partneri -
verejny aj sukromny sektor - maju prizna¢né vlastnosti, ktoré im poskytuju pre nich
Specifické vyhody v réznych aspektoch dodavky sluzieb alebo realizacie projektu.
Uspesny PPP projekt vyuziva silné stranky partnerov z obidvoch sektorov, ¢im zaklada
vzajomne sa dopinajlci vztah.
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Ulohy a zodpovednosti oboch partnerov sa mozu menit v zavislosti od typu projektu.
Napriklad v jednom pripade moéze hrat sukromny partner vyznamnu tlohu vo vsetkych
aspektoch projektu a vinom moze byt jeho uloha len minimalna.

Formy verejno-sukromného partnerstva

Verejno-sukromné partnerstvo sa méze lisit v zavislosti od:

m stupna rozdelenia rizika medzi verejného a sukromného partnera

m potencialneho dosahu na konec¢nych pouzivatelov projektu

Rozdelenie rizika je klucovy faktor, ktory vplyva na mnoho dalSich aspektov projektu,
najma na investicie, zodpovednosti a vynosy z projektu. V dalSej casti tejto kapitoly je
prehlad najbeznejsich foriem verejno-sukromnych partnerstiev. Prehlad je zoradeny
od projektov s najmensim prenosom rizik po projekty s najvy$sim stupriom prenosu
rizika na privatneho partnera a su rozdelené do Styroch zakladnych skupin. Ku
kazdému typu projektu uvadzame zakladné vyhody a nevyhody z hladiska verejného
sektora.

PPP s vysokym stupniom rizik u municipality

Niekedy sa kladie otazka, ¢i projekty v tejto skupine este su verejno-sukromné
partnerstvo. Patria sem totiz také zmluvné vztahy ako napriklad vystavba projektu na
klu¢ alebo prenajom aktiv. Municipalita zostava vlastnikom aktiv projektu a sukromny
partner je s obmedzenou zodpovednostou zodpovedny len za urcité ohranic¢ené
povinnosti. Tento model je na Slovensku bezne pouzivany.

D&B - Design & Build (projektovanie a vystavba)

Na zaklade poziadaviek verejného partnera sukromny partner naprojektuje a postavi
projekt. Je to bezna vystavba na klu¢, pricom riziko vystavby je obvykle na strane
sukromného partnera. Projekt je vSak v ¢ase jeho pouzivania v majetku municipality,
ktora ho aj pocas celej jeho zivotnosti prevadzkuje. V projektovej zmluve, ¢o je vtomto
pripade najcCastejsie zmluva o dielo, je so sukromnym partnerom - dodavatelom diela
niekedy dohodnuta velmi dlha splatnost faktur, a teda siukromny partner tymto
sposobom zabezpedi v spolupraci s bankou municipalite aj financovanie projektu.
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Struktura D&B:

Municipalita/stat

A

. , Uverova zmluva
Projektova zmluva

(zmluva o dielo)

Y
Sukromna
spoloénost

Dexia banka

Struktira D&B s dlhodobym financovanim projektu na zaklade zmluvy o dielo:

Municipalita/stat N

1 Dlhodobé
.. financovanie

S

Zmluva o dielo

(dlhodoba splatnost faktur) ) L
Postipenie 4 ™.

pohladavky,’ A

Y

Sukromna / .
. , - : = Dexia banka
spolocnost Zmluva o postupeni
buducej pohladavky
Vyhody Nevyhody
m  Vyuzitie skusenosti suikromného m  ZvySené naklady na zmeny projektu
sektora v ¢ase po uzatvoreni zmluvy
m  Prilezitost k inovaciam a uspore m  Nizsie investicné naklady moézu
nakladov byt negované vyssimi prevadzkovymi
m  Prilezitost k zvySeniu efektivity nakladmi, pretoze sukromny sektor
pri vystavbe nema motivaciu na ne prihliadat
Flexibilita v obstaravani m DIh sa zapocitava do rozpoctovych
m  Skratenie ¢asu vystavby nakladov
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O&M - Operation & Maintenance (prevadzka a udrzba)

Takyto model sa tyka existujuceho projektu, pricom municipalita uzavrie so svojim
sukromnym partnerom zmluvu na prevadzku a Udrzbu svojich aktiv, ktoré vsak nadalej
zostavaju v jej vlastnictve.

Struktara O&M:

Municipalita/stat

A

Projektova zmluva
(zmluva o prevadzke a udrzbe)

Y

Sukromna .
. , — > Dexia banka
spolocnost Uverova zmluva
Vyhody Nevyhody
m Potencialne zlepsenie kvality sluzby m Zvysené naklady na znovuobnovenie
a jej efektivnosti prevadzky a udrzby v pripade zlyhania
Uspora nakladov sukromného partnera
Vlastnictvo aktiv zostava verejné m  Znizena schopnost municipality ako

vlastnika reagovat v pripade zmeny
poziadaviek na projekt

PPP s vy$§Sim stupiiom rizik u sukromného partnera

Sukromna spoloc¢nost vo verejno-sukromnom partnerstve je zodpovedna za vystavbu
projektu v sulade so vSetkymi kritériami uréenymi verejnym partnerom. Po dokonceni
vystavby je sukromny partner zodpovedny za prevadzku projektu a rizika z nej
vyplyvajuce, avsak vacsinou nenesie riziko dopytu. Zodpoveda iba za to, Ze projekt
bude dostupny kone¢nému pouzivatelovi.
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BTO - Build Transfer Operate (vystavba, prevod viastnictva na verejny sektor,
prevadzka)

Municipalita zmluvne dojedna so sukromnym partnerom vystavbu projektu (pricom
niekedy ju spoji aj s naprojektovanim), po dokonéeni sa vlastnictvo projektu prevedie
na municipalitu, ale zaroven sa dlhodobym prevadzkovanim (napriklad formou najmu
alebo spatného leasingu) projektu poveri sukromny partner. V zavislosti od rozsahu
projektu sukromny partner ¢asto vytvori na projekt Specialnu projektovu spolo¢nost
(SPV - Special Purpose Vehicle).

Struktura BTO:

Municipalita/stat

A A
(Poplatky i
za dostupnost
projektu) / Projektova i Po dokonéeni prevod
i smiuva i projektu na municipalitu
i a jeho dlhodoby prenajom
Y V¥
Sukromna Konec¢ni
spolocnost | vjastnictvo SPV "Ec;ag{@"“ pouzivatelia

akcii za sluzby

Uverova Zmluva Prevadzkova
zmluva o dielo zmluva
Y
. Stavebna , .
Dexia banka ; , Prevadzkovatel
spolo¢nost
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Vyhody Nevyhody

m  ZvysSena efektivita vo faze vystavby ~ m  Mozné tazkosti v nahradeni

m  Prilezitost k inovaciam sukromného partnera v pripade
®  Presunutie prevadzkového rizika jeho zlyhania alebo konkurzu

na sukromného partnera

m  Projektové aktiva su vo vlastnictve
municipality

m V zavislosti od zmluvnej struktury dlih
nie je zahrnuty v rozpoctovych
nakladoch

PPP s vysokym stuprfiom rizik u sukromného partnera
Verejno-sukromné partnerstva z tejto skupiny sa vyznacuju podstatne vySSim
prenosom rizika na sukromného partnera.

BOOT - Build Own Operate Transfer (vystavba, vlastnictvo projektu sukromnym
partnerom, prevadzka, prevod viastnictva na verejného partnera)

V tomto modeli je sukromny partner zodpovedny za vacésinu aspektov projektu od
zaciatku. Ma na starosti jeho projektovanie, financovanie prostrednictvom dlhu
a vlastnych zdrojov, vystavbu. Po ukonceni vystavby projekt vliastni a prevadzkuje
pocas trvania projektu, resp. koncesie. Po skonceni koncesie je vlastnictvo projektu
prevedené na verejného partnera. Podobne ako pri BTO, v zavislosti od rozsahu
projektu sukromny partner ¢asto vytvori na projekt Specialnu projektovu spolo¢nost
(SPV - Special Purpose Vehicle).
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Struktura BOOT:

Municipalita/stat

A A
(Poplatky ;" , )
za dostupnost | Projektova i Prevod projektu na municipalitu
projektu) zmluva po ukonceni koncesie
A Y ¥
Sukromna - SpV < Konec¢ni
spoloénost Vlastnictvo Poplatky pouzivatelia
akcii A za sluzby
Uverova Zmluva Prevadzkova
zmluva o dielo zmluva
\
Dexia banka Siz\éz:r;f Prevadzkovatel
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Vyhody Nevyhody

m  Maximalizacia financnej spoluucasti m Prevod vlastnictva na verejného
sukromného partnera partnera v ¢ase, ked prevadzkové

m  Zodpovednost sukromného partnera naklady na projekt vzrastaju
za projekt pocas celého zivotného a kapitalové naklady tiez
cyklu zabezpedi jeho prevadzkovu (rekonstrukcia)
efektivnost ®  Municipalita straca kontrolu nad

®  Municipalita ma zabezpeceny vystavbou a prvotnym nastavenim
fungujuci projekt bez predbeznych rezimu prevadzky
kapitalovych vydavkov a bez dlhu, Projektova alebo koncesna zmluva
ktory by bol zahrnuty v rozpoctovych musi odrazat vSetky eventuality
nakladoch vyvoja projektu pocas velmi dlhej doby

m \yuzitie skusenosti, manazmentu, m  Sukromny sektor méze tladit
vybavenia a ludskych zdrojov na zvysenie cenovej urovne
sukromného sektora zabezpedi pre kone¢nych pouzivatelov projektu
usporu nakladov m  Mozné tazkosti v nahradeni

sukromného partnera v pripade
jeho zlyhania alebo konkurzu

PPP blizke privatizacii

BOO - Build Own Operate (vystavba, viastnictvo, prevadzka)

Verejny partner poveri sukromnu spolo¢nost na ulohy suvisiace s projektom natrvalo,
Cize v porovnani s BOOT nedochadza k ziadnemu prevodu majetku na municipalitu.
Sukromny partner je zodpovedny za projektovanie, financovanie, vystavbu, prevadzku
a udrzbu projektu. Verejny partner je vsak stale schopny uplatnit svoj vplyv cez
dohodnuté klauzuly v projektovej alebo koncesnej zmluve podpisanej medzi oboma
partnermi s narokmi na vykony sukromného partnera. Verejny partner, eventualne
v pripade sietovych odvetvi centralny regulaény organ (napr. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi a pod.) reguluje projekt, ak sa jedna o monopolné postavenie
projektu na trhu.
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Struktura BOO:

Municipalita/stat

A
Projektova
zmluva
Y
Suqumna’ > Spy ] Kovr)ecnl.
spolo¢nost Vlastnictvo Poplatky pouzivatelia
akcii A za sluzby
Uverova Zmluva Prevadzkova
zmluva o dielo zmluva
Y
Dexia banka Stavevbna , Prevadzkovatel
spolo¢nost
Vyhody Nevyhody
®  Municipalita nie je zapojena ®  Sukromny partner méze zanedbat

do poskytovania sluzby alebo
prevadzky projektu

Verejny sektor mdze regulovat
projekt alebo sluzbu

Sukromny partner poskytuje sluzbu
najefektinvejsSim sposobom

z kratkodobého aj dlhodobého
hladiska

Dlh nie je zahrnuty v rozpoc¢tovych
nakladoch municipality

Dlhodoba podstata projektu
motivuje sukromného partnera

k vyznamnym investiciam

verejny zaujem v niektorom aspekte
vystavby alebo prevadzky projektu
Zlozitejsia regulacia v pripade,

ze sa nejedna o poskytovanie
vSeobecne regulovanej komodity

- naroky na projektovi zmluvu
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Dovody verejného sektora pre vstup do verejno-sukromnych
partnerstiev

Vhodné sektory pre verejno-sikromné partnerstva

Vacésina komunalnych alebo verejnych sluzieb méze profitovat zo silnych stranok
spoluprace verejného a sukromného sektora prostrednictvom verejno-sukromnych
partnerstiev. Vyber konkrétnej sluzby pre verejno-sukromné partnerstvo zavisi od
politiky konkrétnej municipality. Vhodnymi sektormi a sluzbami mézu byt:

m \ystavba a prevadzka verejnych budov, skol, internatov, nemocnic, domovov
dbéchodcov, Sportovisk

Vodné hospodarstvo, Cisticky, kanalizacia

Tepelné hospodarstvo, dialkoveé rozvody tepla, teplarne

Odpadové hospodarstvo, skladky, spalovne, odvoz odpadu

Cesty, mosty, tunely

Verejné osvetlenie

Socialne byty

Parkoviska, parkovacie domy, vyber parkovného

Udrzba verejnych priestranstiev

Dalsie sluzby...

Vhodné aspekty projektu pre verejno-suikromné partnerstvo

Takmer vSetky aspekty projekiu su vhodné pre verejno-sukromné partnerstvo a pre
presun zodpovednosti na sukromného partnera:

projektovanie

obstaravanie tovarov a sluzieb

vystavba

financovanie

prevadzka a riadenie projektu

udrzba

marketing sluzieb

komunikacia

Kedy verejno-sikromné partnerstvo?
Municipalita méze zacat uvazovat nad partnerstvom so sukromnou spoloénostou
vtedy, ak nastanu niektoré z nasledovnych okolnosti projektu:
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®  Municipalita nedokaze postavit a prevadzkovat projekt alebo poskytnut sluzbu so
svojimi vlastnymi finanénymi zdrojmi alebo na zaklade svojich skusenosti.

®  Sukromny partner zvysi kvalitu a Uroven sluzieb oproti stavu, ked' bola sluzba
poskytované iba municipalitou.

m  Projekt bude uvedeny do prevadzky v spolupraci so sukromnym partnerom skor,
ako by to bolo zrealizované v pripade municipality samotnej

m  Konecni pouzivatelia projektu alebo sluzby podporuju zapojenie sukromného
partnera do projektu.

m Je predpoklad konkurenéného boja medzi potencialnymi sukromnymi partnermi
projektu

m  Neexistuju ziadne legislativne ani regulatorne obmedzenia pre zapojenie
sukromného sektora do poskytovania sluzby alebo do projektu.
Sluzba alebo pouzitie projektu je lahko meratelné a ocenitelné.

m \ystavba, udrzba a dalSie naklady projektu, ako aj poskytovanie sluzieb je
spoplatnené pre konec¢ného uzivatela.

m  Projekt alebo sluzba ma potencial pre dalsie inovovanie.
Na Slovensku alebo v zahranici existuju priklady verejno-sukromného partnerstva
v uvazovanom sektore.

m Verejno-sukromné partnerstvo pomoze rozvoju lokalnej ekonomiky.

Ak nie je splnena ani jedna z hore uvedenych podmienok, municipalita by nemala

vstupovat do verejno-sukromného partnerstva.

Verejno-sukromné partnerstva z rozpoc¢tového hladiska

Pre municipality je ¢asto délezitym aspektom pre vstup do verejno-sukromného
partnerstva fakt, ze v pripade dodrzania urcitych pravidiel nemusia byt naklady na
projekt zahrnuté do rozpoctu a ani do dlhu municipality. Pravidla vychadzaju zo
smernice Eurostatu, Statistického uradu Eurdpskej Unie, ktora bola vydana vo februari
2004 a ktora urcuje spbésob uctovania projektov PPP.

Pri realizacii PPP projektov sa vyskytuju rézne druhy rizik. Eurostat zjednodusil
a sprehladnil posudzovanie tychto rizik a pri posudzovani, ¢i sa projekt PPP zahrnie
alebo nezahrnie do rozpoctu, rozhoduje analyza rozdelenia nasledovnych troch rizik
medzi sukromného a verejného partnera v PPP:

m  Riziko vystavby

m Riziko dostupnosti projektu alebo sluzby

m  Riziko dopytu alebo trhoveé riziko
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Podla suc¢asného vykladu Eurostatu nie je projekt verejno-sukromného partnerstva
konsolidovany s aktivami municipality a na druhej strane aj zahrnuty do jej dihu, ak
sukromny partner nesie riziko vystavby a aspon jedno z dvoch zostavajucich rizik -
rizika dostupnosti alebo trhového rizika.

Riziko vystavby

Riziko vystavby je takmer v kazdom verejno-sukromnom partnerstve prenesené na
sukromného partnera. Zahiha napriklad pripady prekroc¢enia nakladov na stavbu,
oneskoreny termin odovzdania stavby, nedosiahnutie kvalitativnych a inych noriem,
porusenie environmentalnych standardov, technické nedostatky a podobne.
V projektovej alebo koncesnej zmluve musi byt uvedené, ze v pripade nedodrzania
municipalitou predpisaného rozpoctu, terminov, harmonogramu a dohodnutych
noriem municipalita nema povinnost plnit si svoje platobné zavazky zo zmluvy. Ak to
tak nie je a municipalita ma povinnost platit bez zretela na stav a kvalitu stavby svojmu
sukromnému partnerovi, prebera Siastoéne alebo Uplne riziko vystavby. V tom pripade
musi dlh projektu konsolidovat so svojim rozpoctom.

Riziko dostupnosti projektu alebo sluzby

Riziko dostupnosti definujeme ako vyuzitelnost projektu alebo sluzby konecnym
prijmatelom, pricom projekt alebo sluzba musi spinat vopred dohodnuté parametre.
Rozdiel oproti tretiemu hodnotenému riziku - riziku dopytu alebo trhovému riziku - je
v tom, ze v pripade rizika dostupnosti sa nehodnoti, ¢i je sluzba alebo projekt aj
skuto¢ne vyuzivana konecnym prijmatelom. Aby municipalita nepreberala na seba
riziko dostupnosti, musia byt na zaklade projektovej alebo koncesnej zmluvy
dohodnuté vyznamné zrazky z platieb, ak nie je projekt ¢i sluzba koneénému
prijmatelovi dostupna alebo je len ¢iasto¢ne dostupna.

Trhoveé riziko alebo riziko dopytu

Toto riziko sa definuje ako hrozba, ¢i bude o projekt alebo sluzbu zaujem konec¢nych
pouzivatelov, ktory v kone¢nom désledku ovplyviiuje vynosy projektu alebo sluzby.
Vynosy z projektu alebo sluzby mézu byt ovplyvnené napriklad konkurenénymi
projektmi, zastaranostou projektu, schopnostou konecénych pouzivatelov platit
stanovené ceny a pod. Ak chce vSak mat municipalita vacsiu istotu, Ze projekt nebude
zahrnuty do jej rozpoc¢tového dlhu, mala by sa snazit preniest aspon cast trhového
rizika na sukromného partnera.
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Vyhody PPP pre municipalitu

Verejno-sukromné partnerstva nie su rieSenim pre akukolvek sluzbu. Implementacia
PPP modze byt neuspesna, pokial sa neposudia a nevyhodnotia vsetky jeho aspekty
pre specifické podmienky projektu. Na druhej strane municipalita méze vyrazne
profitovat z dobre implementovaného verejno-sikromného partnerstva. V tejto
kapitole si rozoberieme potencialne vyhody spojené s PPP.

Uspora nakladov

Prostrednictvom verejno-sukromného partnerstva méze municipalita usetrit vyznamnu
¢ast nakladov, tak na investicnu ¢ast projektu, ako aj na jeho prevadzku a udrzbu.
Napriklad naklady na vystavbu sa moZzu realizovat prostrednictvom spojenia navrhu
projektu a jeho vystavy do jednej zmluvy o dielo pre jedného partnera. Spolupraca
projektantov a stavbarov v jednom time moze priniest inovativne a Usporné projektové
rieSenie. Projektovanie a vystavba sa moze robit efektivnejSie, ¢o spdsobi znizenie
¢asu potrebného na vystavbu a umozni rychlejsie odovzdanie projektu do uZivania.
Skusenosti hovoria, ze spojenie projektového navrhu a vystavby tiez vyznamne znizuje
riziko prekro¢enia nakladov na vystavbu.

Potencialna uspora nakladov méze tiez vyplynut z efektivnejsieho rieSenia prevadzky
a udrzby projektu alebo sluzby. Privatny partner je zvy&ajne schopny znizit naklady na
prevadzkovanie a udrzbu prostrednictvom Uspor z masovej c¢innosti, pouzitim
inovativnych technologii, efektivnym obstaravanim alebo obmedzenim vydavkov.

Rozdelenie rizika

Prostrednictvom verejno-sukromného partnerstva moéze municipalita preniest
vyznamnu cast rizik projektu na sukromného partnera. Sukromny sektor méze byt
typicky zodpovedny za prekro¢enie nakladov na vystavbu, neskoré dokoncéenie
projektu, problémy so splnenim environmentalnych alebo inych poziadaviek, pripadne
rizika, ze vynosy z projektu nemusia kryt prevadzkové a investi¢né naklady.

ZlepSenie urovne sluzieb

Verejno-sukromné partnerstvo méze priniest zlepsenie v spdsobe organizacie
a poskytovania projektu alebo sluzby. Moéze tiez priniest pouzitie novych technologii,
aplikovanie Uspor z masovych ¢innosti. VSetky tieto aspekty bud' znizuju naklady na
projekt alebo prinasaju vyssiu kvalitu sluzby.
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Efektivnejsia realizacia projektu

Vyssia efektivnost projektu moze byt realizovana prostrednictvom takych nastrojov,
ako napriklad prepojenie projektovania a vystavby, flexibilnejSim obstaravanim tovarov
a sluzieb alebo rychlejsim schvalovacim procesom. Vyssia efektivita umoznuje nielen
urychlenie poskytovanie sluzieb, ale aj znizuje naklady na projekt.

Prispevok k rozvoju ekonomiky

Rozvojom verejno-sukromnych partnerstiev prispeje kraj alebo mesto k rozvoju
zamestnanosti a vykonnosti lokalnej ekonomiky. Miestne spolo¢nosti, ktoré ziskaju
know-how v partnerstvach s municipalitami, mézu exportovat svoje sluzby aj do inych
regionov.

Nevyhody PPP pre municipalitu

S verejno-sukromnymi partnerstvami su spojené urcité rizika. Rizika su vSak spojené
aj s konvenénymi metédami obstaravania projektov. Pokial municipalita rozumie
rizikam vyplyvajucim z verejno-sukromnych partnerstiev, ma moznost ich eliminovat.
Prostriedkom k eliminacii rizik méze byt napriklad vhodne formulované zmluvné
klauzuly v projektovom alebo koncesnom kontrakte, pripadne rézny stupen zapojenia
jednotlivych ucastnikov projektu. V tejto kapitole uvedieme niekolko rizik verejno-
sukromnych partnerstiev, ako aj moznosti ich eliminacie.

Strata kontroly municipality nad projektom

Verejno-sukromné partnerstva zahimaju vo svojej podstate rozdelenie rizik, prospechu
a rozhodovacieho procesu medzi partnerov projektu. Ak v projekte sukromny partner
zabezpecil vyznamnu c¢ast investicie a nesie podstatnu ¢ast rizik, potom prirodzene
vyzaduje relevantni poziciu v rozhodovacom procese o spdsobe C&i cene za
poskytovanu sluzbu. Toto méze viest k obave, kto je vlastne zodpovedny za projekt
alebo sluzbu. Tento problém by mal byt nastoleny a vyrieseny uz vo faze podrobného
definovania projektu a vyjednavania koncesnej ¢i projektovej zmluvy. Municipalita ma
kazdopadne zodpovednost za stanovenie noriem pre sluzbu, ktorymi sa bude
sukromny partner riadit. Municipalita musi zabezpedit, ze verejny zaujem bude
kedykolvek chraneny.
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Zvysené naklady

Pri konven¢nom poskytovani sluzieb municipality ¢asto neuvazuju pri stanovovani
cenovej politiky so skutocnymi celkovymi nakladmi na sluzbu. Napriklad odpisy alebo
naklady na administrativu nie su vzdy zahrnuté v cene pre kone¢ného odberatela.
V niektorych pripadoch municipalita poskytuje dotacie pre tuto sluzbu. Avsak cenova
politika v pripade verejno-sukromného partnerstva vyzaduje, aby poplatky zahfmali
vSetky suvisiace naklady. Tento fakt mdze spdsobit zvySenie cenovej urovne PPP
oproti konvenénému poskytovaniu sluzieb.

Politickeé rizika

Skusenosti s verejno-sukromnymi partnerstvami na Slovensku nie su vel'mi rozsiahle.
Kombinacia nesklusenej municipality a verejnosti a politikov nepoznajlcich podstatu
verejno-sukromnych partnerstiev méze vyustit do zvySeného rizika politizacie
projektu. Municipality su nachylné riesit tento problém tym, Ze si vyberaju
jednoduchsie a lahsie pochopitelné typy verejno-sukromnych partnerstiev.

Nedostato¢na miera zodpovednosti municipality za sluzbu

Niekedy moze mat verejnost vySSiu mieru citlivosti na Uroven zodpovednosti
municipality za verejny projekt alebo sluzbu. V pripade verejno-sukromného
partnerstva je pre verejnost tato zodpovednost menej ¢itatelna ako pri konvenénom
poskytovani sluzby. Tento fakt moze vyustit do verejnej kritiky PPP alebo sukromného
partnera, pripadne do poziadavky zvysenej angazovanosti verejného partnera
v regulacii a kontrole verejno-sukromného partnerstva.

Nespolahlivost sluzieb

Sukromni partneri mézu celit takym neprijemnostiam, ako napriklad finan¢né tazkosti,
Strajky alebo iné problémy, ktoré im mozu zabranit plnit ich tlohy vyplyvajuce z ich
Ucasti vo verejno-sukromnom partnerstve. Koncesné alebo projektové zmluvy by mali
takéto mozné problémy predpokladat a ponukat ich riesenia.

Nemoznost tazit z hospodarskej sutaze
Sutaz medzi moznymi sukromnymi spoloénostami o pravo stat sa partnerom vo

verejno-sukromnom partnerstve je pre municipalitu dolezitym pozitivom systému PPP.
Konkurencia vedie k vyssej efektivnosti, nizsim nakladom a cenam a inovativnym
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rieSeniam. Municipality nie su schopné dostatoc¢ne profitovat z verejno-sukromnych
partnerstiev, ak maju k dispozicii limitovany po¢et moznych kandidatov na potencialnu
spolupracu v PPP, ktori maju dostatocné schopnosti a know-how.

Znizena kvalita alebo efektivita sluzieb

Chyby a nedostatky v koncesnych alebo projektovych zmluvach mozu viest k znizenej
kvalite sluzieb, neefektivnosti alebo nedostatkom v prevadzke projektu verejno-
sukromného partnerstva. Ak ma sukromny partner napriklad na zaklade zmluvy pravo
na prenesenie akychkolvek zvySenych prevadzkovych nakladov na municipalitu,
potom nema dostatoénu motivaciu udrziavat kvalitu projektu alebo zvySovat svoju
efektivitu. Municipality by sa tiez mali zamysliet pri uzatvarani zmlav o verejno-
sukromnom partnerstve nad systémom pravidelného prehodnocovania projektu
v zavislosti od jeho Zivotného cyklu.

Ovplyvnenie verejného obstaravania

Tak ako pri kazdom verejnom obstaravani, aj pri vybere sukromnej spolo¢nosti pre
verejno-sikromné partnerstvo méze byt municipalita obvinena z netransparentnosti.
Tato hrozba méze byt este aktualnejsia v pripade, Ze cena nie je jedinym kritériom
a municipalita stanovila vo vyberovom konani aj dalSie kritéria. Toto riziko moznych
obvineni moze byt znizené poctivymi postupmi verejného obstaravania,
zabezpecenim transparentnosti a dobrou komunikaciou s verejnostou.

NajcastejSie omyly o verejno-sukromnych partnerstvach

Vzhladom na mnozstvo pouzivanych foriem verejno-sukromnych partnerstiev moze
byt niekedy zméatok v tom, ¢o este je a o uz nie je verejno-sukromné partnerstvo. To
niekedy vedie k tomu, Ze municipalita ani nezvazuje PPP ako moznu formu pre
zamyslany infrastrukturny projekt. Naj¢astejsie omyly su uvedené nizsie.

Omyl 1: Verejno-sukromné partnerstvo je to isté ako privatizacia

Existuju isté formy PPP, ktoré svojou Strukturou mézu byt charakterizované ako blizke
privatizacii. Jednou z takychto foriem je BOO. Vsetky ostatné formy vyzaduju trvalé
partnerstvo medzi sukromnym a verejnym sektorom. V zasade aj vo forme BOO sa
vyzaduje taka forma partnerstva, kde verejny sektor stanovuje podmienky projektu
a reguluje ho. Jednym z hlavnych dévodov pre verejno-sukromné partnerstva je
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vyuzitie konkurencie v prospech poskytovania verejnych sluzieb. Plna privatizacia
infrastruktury iba transformuje verejny monopol na sukromny monopol a teda vyhody
verejno-sukromnych partnerstiev sa nerealizuju.

Omyl 2: Vstupom do verejno-sukromného partnerstva straca municipalita
kontrolu nad verejnou infrastrukturou

Vstupom do verejno-sukromného partnerstva sa municipalita nevzdava schopnosti
uskutocnovat svoju politiku v oblasti infrastruktdry alebo regulovat poskytovanie
verejnych sluzieb. Municipalita ustanovuje zakladné pravidla a ma moznost
prisposobit verejno-sukromné partnerstvo tak, aby plnilo tie ciele, ktoré si stanovila.

Omyl 3: Verejno-sukromné partnerstvo je uréené len pre infrastrukturne
projekty

Verejno-sukromné partnerstvo méze byt efektivna a inovativna cesta pre poskytovanie
mnohych druhov verejnych sluzieb. Aj ked na velké infrastrukturne projekty je
upriamena najvacsia pozornost verejnosti, PPP sa mozu pouzit aj na verejné sluzby
ktoré nezahinaju velké kapitalové investicie. Prikladom moéze byt poskytovanie IT
sluzieb, zber odpadu alebo udrzba ciest.

Omyl 4: Hlavnym dévodom pre municipality pre PPP je zbavenie sa dlhu
Rozhodujucimi dévodmi pre municipalitu, ktora sa rozhodla pre projekt verejno-
sukromného partnerstva je vyssia efektivnost, kratSia vystavba, vyssSia inovativnost,
skratka vyssSia pridana hodnota sluzieb vdaka vyssej konkurencii pri ich poskytovani.
Financovanie projektu tak, aby to bolo mimo rozpoc¢tu municipality, by nemalo byt
primarnou motivaciou vstupu do verejno-sukromného partnerstva. Municipalita alebo
konec¢ny pouzivatel svojou platbou za sluzbu splaca tak ¢i onak dlh projektu. Déraz by
sa mal klast na kreativne a efektivne poskytovanie verejnych sluzieb, nie na kreativne
uctovnictvo.

Omyl 5: Verejno-sukromné partnerstvo znizi kvalitu sluzieb

Kvalita sluzieb nezavisi na tom, &i je sluzba poskytovana tradicnym systémom alebo
verejno-sukromnym partnerstvom. Municipalita si méze zmluvne zabezpedit Uroven
kvality sluzieb a zaistit si ju klauzulami v projektovej zmluve. Naopak, charakter
verejno-sukromného partnerstva prave podnieti nielen zachovanie, ale i zvySenie
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kvality sluzieb. Je v zaujme sukromného partnera, aby do sluzby investoval, aby bol
efektivnejsi, pritiahol viac zakaznikov alebo poskytol doplnkové sluzby pouzivatelom.

Omyl 6: Naklady na sluzby sa zvySia v zaujme zisku pre sukromného partnera
Vlady a municipality sa niekedy brania zavedeniu verejno-sukromnych partnerstiev,
pretoze sa obavaju vzrastu ceny za poskytovanu sluzbu na krytie ziskov pre
sukromného partnera projektu. Sukromny partner musi tvorit zisk, no musi si ho zarobit
v ramci existujucej alebo nizSej Urovne ceny za sluzbu. Municipalita by mala vstupit do
projektu verejno-sukromného partnerstva iba vtedy, ak cena za poskytovanu sluzbu je
nizSia ako v pripade tradicného systému, alebo Uroven sluzby poskytovanej sukromnym
partnerom je vysSia. Zisk sukromného partnera je tvoreny prostrednictvom vysSsej
produktivity alebo rozsirenia palety sluzieb, nie prostrednictvom vyssich cien.

Omyl 7: Municipalita moéze projekt financovat lacnejSie ako sukromna
spoloénost

Municipality su menej rizikovy klient pre banku ako sukromna spolo¢nost, ¢o sa
odraza v nizSej cene financovania. Pri zvazovani PPP projektu sa vsak treba sustredit
na vsetky jeho aspekty, ktoré moézu vyvazit vyssiu rizikovu prirazku financovania pre
sukromnu spoloc¢nost.

Proces tvorby verejno-sukromného partnerstva

Vytvaranie uspesného verejno-sukromného partnerstva je relativne zlozity
a komplikovany proces, ktory si vyzaduje odbornikov na rézne sektory. Uspesné
zvladnutie vsetkych faz tohto procesu je velmi doélezité. Zlyhanie ¢o ilen v jednej faze
moéze negovat inak dobre zvladnutu pripravu ostatnych faz.

Priprava verejno-sukromného partnerstva vo vSeobecnosti pozostava z piatich faz.
Proces tvorby partnerstva vSak samozrejme odraza miestne Specifika pre tu-ktoru
municipalitu a méze byt prislusne upraveny. Municipalita by tiez nemala zabudnut na
pripravu svojej politiky v suvislosti s projektom, procedur a organizacnych zmien, aby
vytvorila podmienky pre buduce Uspesné verejno-sukromné partnerstvo.

1. faza: Prehodnotenie réznych moznosti, v€itane verejno-sukromného
partnerstva
Pocas tejto fazy municipalita identifikuje vhodné projekty alebo sluzby pre verejno-
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sukromné partnerstvo. S ohladom na svoje vlastné kritéria a poziadavky posudzuje ich
vhodnost pre konvenéné metédy alebo verejno-sukromné partnerstvo, pripadne
prehodnocuje vhodny druh verejno-sukromného partnerstva.

2. faza: Pripravny proces verejno-sukromného partnerstva

Ulohou druhej fazy je pripravny proces na Uspe$nu implementaciu verejno-
sukromného partnerstva. Pocas nej je potrebné jasné zadefinovanie projektu alebo
sluzby, ako aj stanovenie timu pre riadenie projektu. Dalej je potrebné metddy pre
vyber sukromného partnera a najvhodnejsich kritérii pre verejné obstaravanie, ktoré
¢aka municipalitu. Municipalita musi tiez zabezpecit vSetky prislusné povolenia.
Dolezitou ¢astou tejto fazy je tiez stanovenie stratégie pre komunikaciu s verejnostou,
pripadne zapojenie verejnosti do celého procesu.

3. faza: Vyber sukromného partnera
Tato faza sa zacdina vyzvou v procese verejného obstaravania, pokracuje
vyhodnotenim doru¢enych ponuk a konéi vyberom vitaznej ponuky.

4. faza: Vyjednavanie koncesnej alebo projektovej zmluvy

Po vybere vitaznej ponuky sa zacnu jednania municipality a potencialneho
sukromného partnera o zmluve o verejno-sukromnom partnerstve. Po dohodnuti
navrhu zmluvy a vsetkych jej podmienok musi prebehnut formalny proces jej
schvalovania, napriklad v mestskom zastupitelstve. Po kone¢nom schvaleni a podpise
zmluvy municipalita oznami vysledok ostatnym ucastnikom verejného obstaravania.

5. faza: Implementacia a monitoring koncesnej alebo projektovej zmluvy

Po schvaleni a podpise dohodnutej zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami sa zacina
implementacia verejno-sukromného partnerstva. Pocas Zivotnosti projektu je hlavnou
ulohou verejného partnera dohlad nad projektom, jeho regulacia a monitoring plnenia
vSetkych zavazkov sukromného partnera, ktoré vyplyvaju z podpisanej zmluvy.

173



MUNICIPALIA

PPP projekty a podobné transakcie financované Dexiou

Projekty v zdravotnictve, Skolstve a Statnej sprave

Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie

Nemocnica Spanielsko 2006 EUR 223 M  Dragados, Mandatovany

Majadahonda Bovis veduci aranzér
LendLease, Sufi

Ciudad Judicial Spanielsko 2006 EUR282M FCC, Copisa, Participant

Barcelona Ferrovial, OHL

ENERGO SK Slovensko 2005 NA VUC Nitra Jediny aranzér

PPP Program véznic Francuzsko 2005 NA Bouygues Finanény poradca

Skoly v Bromsgrove Velka Britania 2005 GBP77M  BAM Mandatovany

veduci aranzér

Nemocnica Oxford Velka Britania 2005 GBP 155 M  Barclays, GSL, Mandatovany

Churchill Impregilo vedUci aranzér
Vaznica Brians 2 Spanielsko 2005 EUR120M  Dragados, Co- Aranzér
Proinosa
MoD Portsmouth Velka Britania 2005 GBP38M  AWG, Barclays Mandatovany
veduci aranzer
Nemocnica Caen Francuzsko 2005 NA Icade, Eiffage  Finan¢ny poradca
Byty Tricomm Velka Britania 2005 GBP41M  AWG, Barclays Mandatovany
(Portsmouth MoD) veduci aranzér
Nemocnica Stobhill, Velka Britania 2005 GBP 21 M Canmore, UME Mandatovany
Glasgow vedUci aranzér
Skoly v Bassetlaw Velka Britania 2005 GBP 133 M  Balfour Beatty, Mandatovany
Innisfree vedUci aranzér
Socialne byty Canning ~ Velka Britania 2005 GBP 20M  John Laing, Mandatovany
Town Newham Great Britain ~ veduci aranzér
Pacific
Skoly v Barnsley Velka Britania 2005 GBP58M  Mowlem, Mandatovany
Innisfree veduci aranzér
Skoly v Sheffielde Velka Britania 2005 GBP63M  Kier Mandatovany

veduci aranzér,
Equity Investor

174



MUNICIPALIA

Nemocnica v Alba Bra  Taliansko 2005 NA CMC Financny poradca

Skoly Redcar Velka Britania 2005 GBP60M  Mowlem, Mandatovany

& Cleveland Robertson veduci aranzer

Nemocnica Leeds Taliansko 2005 GBP233M Bovis Lend CGF Guarantor
Lease, Uberior

ENERGO SK Slovensko 2004 NA VUC Nitra Jediny aranzér

Nemocnica Niguarda  Taliansko 2004 NA Siram, Pizzarotti Finanény poradca

Skoly Derby Velka Britania 2004 GBP 36 M  Vinci, Barclays Mandatovany

veduci aranzer

Nemocnica Lewisham  Velka Britania 2004 GBP 77 M Mowlem, Mandatovany
Barclays veduci aranzér

Véznice vo Victorii Australia 2004 AUD 214 M  Bilfinger Berger Participant

Nemocnica John Velka Britania 2004  GBP131 M Carillion, RBS  Participant

Radcliffe, Oxford

Nemocnica Roehampton Velka Britania 2004  GBP 67 M Bovis Mandatovany

Queen Mary LendLease, veduci aranzér
Sodexho

Trillium Velka Britania 2004  GBP 297 M Land Securities Participant

Moderné Skoly, Exeter  Velka Britania 2004 GBP 95 M Mowlem, Jediny aranzér
Innisfree

Skoly Barking Velka Britania 2004 GBP60M  Bouygues, VedUci aranzér

& Dagenham Barclays

Skoly Waltham Forest ~ Velka Britania 2004  GBP 60 M Kier Jediny aranzer,

investor

UPP Broadgate Park Velka Britania 2003 GBP 83 M  Jarvis, Koaranzér
Alma Mater

Zdravotna starostlivost ~ Velka Britania 2003  GBP 15 M Barclays, UME  Jediny aranzér

v Doncasteri

Swindon & Marlborough Velka Britania 2003  GBP 30 M Carillion, UME, Jediny aranzér

Diagnostic Treatment Barclays

Centre

Lancaster University Velka Britania 2003  GBP 105 M Jarvis, Baclays, Koaranzér
Alma Mater

Nemocnica v Aoste Taliansko 2003 NA Bouygues, Financny poradca

Cofathec, etc.
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University Partnership ~ Velka Britania 2002  GBP 214 M Jarvis Participant
Program
Greenwich Resource  Velka Britania 2002 GBP 23 M Kier, . Jediny veduci
Centres Shaftesbury ~ aranzér
Hsg Ass
Nemocnica Nuffield Velka Britania 2002  GBP 40 M Morrison, Jediny veduci
Group 4, aranzér
Barclays
Skoly Tendring Velka Britania 2001  GBP 15M  Academy Aranzér, Investor
Services
Nemocnica Salo Taliansko 2001 NA BovisLendLease,Finan¢ny poradca
Elyo
Nemocnica v Trente Taliansko 2001 NA Trento Province Finanény poradca
Skoly Stoke-on-Trent Velka Britania 2000 GBP 96 M Balfour Beatty, Veduci aranzér
Innisfree
Vaznice Premier Velka Britania 2000 GBP 199 M  Serco, Koaranzér
Wackenhut
Centrala Ministerstva ~ Velka Britania 2000 GBP 552 M Laing, Senior veduci
obrany Macquarie, manazeér
Amey, Innisfree
Projekty verejnoprospesnych podnikov
Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie
Verejné osvetlenie Velka Britania 2005 GBP30M  Balfour Beatty ~Mandatovany
South Tyneside vedUci aranzér
Verejné osvetlenie Velka Britania 2005 GBP 25M  EDF Energy Mandatovany
Ealing vedUci aranzér
Elektrovod Osvetlenie  Slovensko 2004 NA Projekty Jediny aranzér
verejného
osvetlenia
Cesty v Portsmouth Velka Britania 2004  GBP74 M Colas Finanény poradca
Verejné osvetlenie Velka Britania 2003 GBP 30 M  Balfour Beatty, Jediny aranzér
Sunderland EDF Energy

176



MUNICIPALIA

Verejné osvetlenie Velka Britania 2003 GBP 16 M EDF Energy  Jediny aranzér
Islington
Citylink Velka Britania 2000 GBP 355 M  Fluor, Laing,  Veduci manazér
Telecommunications Racal,
Projekty vodného hospodarstva
Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie
Aigues del Segarra Spanielsko 2005 EUR890M FCC, Agbar,  Mandatovany
Guarigues Copcisa, etc.  veduci aranzér
EDAR Roca del Valles, ~ Spanielsko 2005 EUR10OM Comsa Mandatovany
Catalonia veduci aranzer
Vlychodoslovenska Slovensko 2005 SKK119M WS Jediny aranzér
vodarenska spoloénost
SMVAK Cesko 2005 CZK 2,000 M Penta Upisovatel
Lake Gatun Plant Panama 2005 USD60M  Biwater Financny poradca
FG3/SAUR Francuzsko 2005 EURG690M  PAI, Bouygues Aranzér
Nuove Acque Taliansko 2004 EUR65M Mesta Mandatovany
Z regionov vedUci aranzér
Arezzo a Sienna,
Ondeo, AMGA
Cisticka Perpignan Francuzsko 2004 NA Mesto Financny poradca
Perpignan
Acquedotto Pugliese  Taliansko 2004 GBP 165M  Regiony Puglia Veduci koaranzér
& Basilicate
Trnavska vodarenska Slovensko 2004 NA TAVOS Jediny aranzér
spolocnost
Delfluent Holandsko 2003 EUR388M Veolia Water,  Mandatovany
Delta, veduci aranzér
Europoort,
Heijmans, etc.
MPWIK Polsko 2003 EUR18M Mesto Wroclaw Koaranzér (EBRD)
Severoslovenska Slovensko 2003 NA SVS Koaranzér
vodarenska spolocnost
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Trendianske vodarne Slovensko 2003 SKK280M  Municipality Jediny aranzér

a kanalizacie regionu Trencin

Ente Acquedotti Siciliani Taliansko 2003 NA Enel Hydro, Finanény poradca
Veolia

Komunalna vodarenska Mexiko 2003 MXP96M  Mesto Finanény rucitel

spolocnost Tlalnepantla Tlalnepantla
de Baz

La Romana Dom. Rep. 2003 USD 100 M  Biwater Participant

& San Cristobal

ZoV (Cisticka v Zagrebe) Chorvatsko 2003 EUR170M  RWE Aqua, Koaranzér
Berlinwasser

EMASESA Spanielsko 2002 EUR100M Mesto Sevilla  Mandatovany

veduci aranzér

Céreir_de, Montpellier ~ Francuzsko 2002 NA C. Urbaine Finanény poradca
de Montpellier

Tampa Bay Desalination USA 2001 USD42M  Poseidon Upisovatel
Resources

Mestska hromadna doprava

Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie

Semitan Francuzsko 2006 EUR25M  Mesto Nantes  Jediny aranzér

AMT SpA Taliansko 2005 NA Mesto Genova  Finan¢ny poradca

Doprava v Cuneo Taliansko 2005 NA Provincia Cuneo Finanény poradca

Elektrickovy projekt Brazilia 2005 USD120M  Mesto Financny poradca

Barra de Tijuca Rio de Janeiro

Zeleznicné prepojenie  Kanada 2005 CAD600M SNC Lavallin, Koaranzér

Richmond Airport CDPQ, bcIMC

- Vancouver

Zeleznica Woolwich Velka Britania 2005 GBP 141 M Amec, RBS Participant

Arsenal

Tram di Firenze Taliansko 2005 EUR230M  RATP, ATAF, etc. Koaranzér

Doprava v Livorne Taliansko 2005 NA Provincia Finanény poradca

178

Livorno



MUNICIPALIA

Rimske metro Linea C ~ Taliansko 2005 NA Astaldi, Financny poradca
Vianini, CCC
Compagnie Francuzsko 2005 EUR130M Mesto Jediny aranzér
de Transport Strasbourg
Strasbourgeois
Agencia Mobilita Taliansko 2004 NA Mesto Modena  Finanény poradca
Financi_re Eole Francuzsko 2004 EUR410M  Keolis Upisovatel
Metropolitano Spanielsko 2004 EUR127 M  Cabildo Insular, Participant
de Tenerife Tenemetro
UTE Energia, Spanielsko 2004 EUR 156 M  Elecnor, Isolux Upisovatel
Barcelona Line 9
ACTV SpA Taliansko 2004 EUR20M Mesto Benatky VedUci aranzér
PMV SpA Taliansko 2004 EUR10M Mesto Benatky Veduci aranzér
Tranvia Metropolita Spanielsko 2003 EUR 247 M Alstom, FCC,  Koaranzér
de Barcelona Comsa,
Acciona, etc.
Metronet - Velka Britania 2003 GBP 1,020 M Balfour Beatty, Veduci aranzér
Londynske metro Bombardier,
Atkins, Thames
Water, EDF Energy
ATAC Taliansko 2003 EUR80OM  Mesto Rim Lizingovy rucitel
Dockland Light Rail Velka Britania 2003  GBP 178 M Amec/ RBS Veduci aranzér
Elektricka Francuzsko 2003 EUR190M SMTC Finan¢ny poradca
v Clermont-Ferrand
Santiago-Melipilla Chile 2002 N/A Alstom, FCC,  Finanény poradca
RATPi, etc.
Tubelines - Velka Britania 2002  GBP 1,785 M Bechtel, Amey, VedUci aranzér
Londynske metro Jarvis
Primestskeé vlaky Francuzsko 2002 EUR225M Mesto Finan¢ny poradca
Mulhouse Mulhouse
Metro Lausanne Svajciarsko 2001 NA Canton de Vaud Finanény poradca
Nottingham Express Velka Britania 2001  GBP 186 M Transdev, VedUci manazér
Transit Nottingham City,

Carillio, Innisfree
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MHD Imperia Taliansko 2001 NA Provincia Financny poradca
Imperia
MHD La Spezia Taliansko 2001  NA ATC Financny poradca
(Mesto La Spezia)
Lahky viak Francuzsko 2000 EUR110M  Valenciennes  FinanCny poradca
vo Valenciennes & 2002 Transp. Auth.
Lahky viak v Zeneve  Svajciarsko 2000 NA Kanton Zeneva Finanény poradca
Projekty odpadového hospodarstva
Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie
Azur Argenteuil WTE Franclzsko 2005 EUR39M  Novergie Mandatovany
veduci aranzér
UTE Albada WTE Spanielsko 2005 EUR41 M Urbaser Participant
Integrovany projekt Francuzsko 2005 NA Novergie Financny poradca
odpadu v Marseille
Meruelo, Cantabria Spanielsko 2004 EUR39M  ACS Dragados Jediny aranzer
Kosit Slovensko 2003 SKK175M  Kosit Jediny aranzér
Sicilpower WTE Taliansko 2003 NA Waste ltlaia Financny poradca
Andra Francuzsko 2003 EUR35M  Andra Aranzér
Avag (Thun) Svajciarsko 2002 EUR85M  Avag VedUci manazér
Cydel, Pyrénées Franclzsko 2002 EUR92M  Tiru Jediny aranzér &
orientales agent
El Garraf Spanielsko 2002 EUR11M Endesa Jediny aranzér
Butarque Spanielsko 2001 EUR 18.6 M Ferrovial, Sufi, Koaranzér
Ohl
Tecnoborgo, Piacenza  Taliansko 2001 EURG62M Onyx, Tesa Jediny aranzér &
agent
Amiu Privatization Taliansko 2001 NA Municipality Finanény poradca
of Trani
CIE, Créteil Francuzsko 2001  EUR 121 M  Sita, Tiru Jediny aranzér &
agent
Odpadové sluzby Velka Britania 2000 GBP 44 M Sita, Uws Jediny aranzér
Kirklees
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Projekty tepelného hospodarstva

Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie
MsBP Puchov Slovensko 2005 NA Mesto Plchov  Finanény poradca
a jediny aranzér

Tehos Slovensko 2005 NA Mesto Jediny aranzér
Dolny Kubin

SDCSD, Saint-Denis Francuzsko 2005 EUR7M Elyo Jediny aranzér

Termonova Slovensko 2004 NA Mesto Nova  Jediny aranzér
Dubnica

MET Sala Slovensko 2004 NA Mesto Sala Jediny aranzér

SDCMG, Le Havre Francuzsko 2004 EUR7M Elyo Jediny aranzér

NTS, Nitra Slovensko 2004 SKK612M VNG Koaranzér

Biomasa Slovensko 2004 NA Zdruzenie Jediny aranzér
Biomasa

Socos, Orléans Francuzsko 2004 EUR3M Dalkia Jediny aranzér

Cogevitry Francuzsko 2003 EUR30M  CPCU, Elyo VedUci aranzér

Climespace, Paris Francuzsko 2002 EURS8OM Elyo/ Gaz Veduci manazér
de Francuzsko

Cogelyo, St-Denis Francuzsko 2002 EUR32M Elyo VedUci aranzér

Cogelyo, Vélizy Francuzsko 2002 EUR6M Elyo Veduci aranzér

Cogelyo, Parly 2 Francuzsko 2002 EUR9M Elyo Sole Aranzér

Cogestar, Brest Francuzsko 2002 EUR4M Dalkia Veduci aranzér

CPCU Vitry Francuzsko 2002 EUR35M  Elyo/ Mesto  Vedlci aranzér &
Pariz agent

Energie Grand Littoral ~ Francuzsko 2002 EUR15M Dalkia Koaranzér

Bondy Energie Francuzsko 2001  EUR6M Idex Vedci aranzér &

agent

Sete, Strasbourg Francuzsko 2001  EUR15M Dalkia Veduci aranzér

Strasbourg Energie Francuzsko 2001 EUR 18 M Dalkia Veduci aranzér

Thermulys, Les Ulys Franclzsko 2001  EUR36M  Dalkia Jediny aranzér &

agent
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Projekty komunalnych sluzieb

Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie
Stadtwerke Leipzig Germany 2005 EUR26M  Mesto Leipzig Participant
SAT Taliansko 2005 NA Mesto Sassuolo Finanény poradca
AGAC Taliansko 2004 NA Mesto Reggio  Financny poradca
Emilia
AMGA Taliansko 2004 NA Mesto Genova Finanény poradca
Komunalne sluzby Taliansko 2004 NA AMGA Finanény poradca
Livorno a Tortona
ACAM Taliansko 2004 EUR18M Mesto Aranzér
La Spezi
Cheyenne Light USA 2004 NA Black Hills Financny poradca
(akvizicia) Corp.
ASA Taliansko 2003 EURS50M  Mesto Livorno  Aranzer
AMET Taliansko 2002 NA Mesto Trani Financny poradca
ATENA Taliansko 2003 NA Mesto Vercelli  Finanény poradca
AIMAG Taliansko 2003 NA Mesto Imola Finanény poradca
AGAC Taliansko 2003 EUR40M  Mesto Reggio Financny poradca
Emilia Veduci aranzer
AGSM Taliansko 2002 EUR122M  Mesto Verona  Veduci aranzér
Canturina Taliansko 2001 NA Mesto Cantu  Finanény poradca
ASPEM Taliansko 2001  NA Mesto Varese  Finanény poradca
Severn Trent Velka Britania 2000  GBP 1,200 M NA Upisovatel
Cesty, mosty, tunely, parkoviska
Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie
Madrid Calle 30 Spanielsko 2006 EUR 2,500 M Mesto Madrid ~ Mandatovany
veduci aranzer
Parkoviska Franclzsko 2006 EUR10M  QPark Mandatovany
v Saint-Germain-en-Laye veduci aranzér
Vinci Park Francuzsko 2005 EUR120M  VinciPark Mandatovany
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Dialnica s tiefnovym Spanielsko 2005 EUR104M  Dragados Mandatovany
mytom, Santiago-Brion, Concesiones  veduci aranzer
Galicia
Sea to Sky Highway Kanada 2005 CAD498M Macquarie Koaranzér
APRR Francuzsko 2005 EURS800OM APRR Co-Aranzér
Palma Manacor Spanielsko 2005 EUR115M ltinere, Sacur, Participant
etc.
Cestné PPP Francuzsko 2005 NA Direction Finan¢ny poradca
des Routes
A25 Lille-Dunkirk Francuzsko 2005 NA Regién Nord ~ Finanény poradca
Pas de Calais
Direction des Route
Autovie Venete Taliansko 2005 NA Autovie Venete  Finanény poradca
Dialnica Taliansko 2005 NA Centropadane  Finan¢ny poradca
Cremona-Mantova
Avasacyr Spanielsko 2005 EUR144M  Sacyr Participant
Autopista Spanielsko 2005 EUR378M  Abertis, Sacyr Participant
Vasco-Aragonese
Colas USA USA 2005 USD300M Colas Participant
M6 Duna Autopalya Madarsko 2005 EUR 456 M Bilfinger, Porr,  Participant
Swietelsky
Societa Autostrada Ligure Toscana Taliansko 2005 EUR 120 M Gavio Group
Participant
Sicignano-Atena Taliansko 2005 EUR100M CMC Finanény poradca
Lucana Motorway & Mandatovany
vedUci aranzér
Soc. Autostrada Taliansko 2005 EUR120M  Gavio Participant
Ligure Toscana
Chicago Skyway USA 2005 USD 1,190 M Macquarie, Koaranzér
Ferrovial
Mytna dialnica A41 Francuzsko 2004 NA Vinci, Ferrovial, Finanény poradca
St-Julien-Annecy ASF
Mytna dialnica Australia 2004 AUD 2,072M Thiess, John  Aranzér &

Mitcham-Frankston
Melbourne

Holland Upisovatel
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Mytna dialnica Spanielsko 2004 EUR110M  Provincia Alava Upisovatel

Vitoria-Eibar

M5 Madarsko 2004 EURG692M AAK, Strabag, Participant
Bouygues

Dialnica s tienovym Spanielsko 2004 EUR 134 M  Dragados, Participant

mytom Los Vinedos Cyopsa

M 45 Spanielsko 2004 EUR154 M  Dragados, Participant
FCC, Acciona

Autocesta Zagreb Chorvatsko 2004 EUR312M  Walter Bau, Veduci aranzér

Macelj Vlada Chorvatska

Portsmouth dialnicné  Velka Britania 2004 GBP 74 M Colas Finanény poradca

PFI

Autovia del Camino Spanielsko 2004 EUR163M FCC, Caja Participant
Navarra

Via Parque Spanielsko 2004 EUR23 M FCC Jediny aranzér

Alicante-Elche

Sheppey Route (A249) Velka Britania 2004  GBP100M  Carillion Koaranzér

Europpass Rakusko 2004 EUR195M  Autostrade Participant

Ruta de los Pantanos  Spanielsko 2004 EUR82M Dragados, Participant
FCC, Acciona

Aeropistas Spanielsko 2004 EUR282M OHL, ENA Upisovatel

Vinci Park Francuzsko 2004 EUR200M Vinci Jediny aranzér

Autostrade Taliansko 2004 EUR 6,500 M Co Manager

ENA Spanielsko 2003 EUR 1,600 M Sacyr Koaranzér

Cestné prepojenie Spanielsko 2003 EUR33M  OHL Aranzér

Fuerteventura Airport

Program privatizacie Dom. Rep. 2003 NA Mesto Santiago Finanény poradca

parkovisk

Cesta San Miguel, Azory Portugalsko 2003 NA Eiffage Finanény poradca

Radiale 3 &5 Spanielsko 2003 EURG69M FCC, ACS, Upisovatel
OHL, Sacyr

Newco 28 Taliansko 2003 EUR8.7B  Autostrade, Participant
Edizione Hidgs

E39 Klett-Bardshaug Norsko 2003 NOK 1,430 M Skanska, Laing Koaranzér
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Radiale 4 Spanielsko 2003 EURG600M Cintra, ENA Upisovatel
Western Sydney Orbital ~ Australia 2003 AUD 1,250 M Macquarie, Upisovatel
Leighton, etc.
SCUT Grande Porto Portugalsko 2003 EUR688M Mota Participant
Sydney Cross City Australia 2003 AUD 580 M  Bilfinger Manager
Tunnel Berger, Deutsche
Palin-Escuintla Guatemala 2003 USD30M  Marnhos Financny poradca
Autovia Los Vinedos Spanielsko 2002 NA Dragados Finan¢ny poradca
Eastern Corridors Bolivia 2002 NA Intracruz Finanény poradca
Mytna dialnica Chile 2001  USD 400 M  Sacyr, ACS Mandatovany
Santiago-Valparaiso veduci aranzér
AVASA Spanielsko 2001  EUR 1,016 M Iberpistas, Manager
Sacyr
Refinancovanie M40 Velka Britania 2001 GBP 130 M John Laing, Participant
Carillion
Midland Expressway Velka Britania 2001  GBP 685 M  Macquarie, Senior veduci
Autostrade manazer
Zelezniéna doprava
Projekt Krajina Rok Objem Klient Uloha Dexie
Vlysokorychlostné Franclzsko 2003 NA Bouygues, Financny poradca
prepojenie -Spanielsko FCC, Sacyr,
Perpignan-Figueras Acciona
High Speed Line Zuid ~ Holandsko 2001  EUR 1,200 M Siemens, Mandatovany
FluorDaniel, vedUci aranzér
Innisfree,
Charterhouse
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PPP projekty predstavuju nastroj
na rieSenie problémov vo verejnej sprave

Ked' vlada Slovenskej republiky na svojej 154. schddzi schvalila material Navrh politiky
pre realizaciu projektov verejno-sukromnych partnerstiev (PPP), vytvoril sa uplne novy
priestor pre projekty v ramci verejného sektora. Spoloc¢nost Siemens Business
Services je na zaklade svojich medzinarodnych skusenosti pripravena vytvarat takéto
partnerstva a poméct tak riesit existujuce problémy hlavne v socialnej oblasti.

Verejny sektor na Slovensku Cakaju vyrazné reformy

Zvysujuce sa oCakavania obyvatelov a priklady zo sukromného sektora nutia verejny
sektor redukovat byrokraciu a modernizovat svoje sluzby obyvatelstvu. Elektronické
sluzby pre nezamestnanych a v oblasti socialneho zabezpecenia vyzaduju nielen
modernizaciu systémov pre obyvatelov, ale aj ich priamu integraciu s internymi
systémami $tatnych organizacii, ktord umozni poskytovat tieto sluzby on-line.
Narodné vlady a samospravy maju pred sebou naroénu ulohu bojovat
s nezamestnanostou a zabezpecit déchodky. Vzhladom na skuto¢nost, ze socialne
zabezpecenie predstavuje az 40 % vladnych vydavkov, hlavnou prioritou sa stava
efektivne riadenie tychto vydavkov. Ukazuje sa, ze znizenie tychto vydavkov je mozné
prostrednictvom poskytovania cielenych sluzieb, ktoré zodpovedaju individualnym
potrebam a situaciam. To znamena, ze rieSenim su inovativne sluzby hlavne pre
nezamestnanych, ktoré su schopné pruzne reagovat na potreby trhu.

Automatizacia verejnych sluzieb pre obyvatelov v oblasti zamestnanosti a socialneho
zabezpecenia je tou skutoénou hodnotou, ktora zvysuje konkurenénu schopnost
hospodarstva a celej krajiny. AvSsak aby takato transformacia bola uUspesna, je
potrebne, aby predstavitelia vladnych institucii si nasli spravneho partnera na
poskytovanie takychto sluzieb, partnera, ktory na jednej strane pozna problematiku
socialnej oblasti v krajine, na strane druhej ma schopnosti a skisenosti z inovativnych
rieSeni podobnych problémov v zahranici.

Spolo¢nost Siemens Business Services velmi vyrazne spolupracuje so statnou
spravou a samospravou. Svojimi aktivitami a partnerstvami sa snazi pomoct riesit
probléemy, ktoré prinasaju demografické zmeny, globalizacia podnikania a zvySujuce
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sa naroky na organizaciu trhu prace v krajinach strednej Eurdpy. Skusenosti
poukazuju na potrebu venovat pozornost spodsobu, akym funguju jednotlivé
organizacie priamo ovplyviujuce dianie v socialnej oblasti. Hlavne demografické
zmeny vyzaduju rychle reformy v oblasti trhu prace, organizacie zdravotnej
starostlivosti a déchodkového zabezpecéenia. Akutnost tychto reforiem zasa zvySuje
tlak na flexibilitu viadnych organizacii a na ich schopnost realizovat reformy.

Zahrani¢né uspechy potvrdzuju trend

V suicasnosti spoloc¢nost podporuje urady prace v 10 krajinach. Spolo¢nost profituje
zo svojej znalosti socialnych systémov po celom svete. Prostrednictvom inovaénych
rieSeni a vyuzivanim modelov PPP Siemens Business Services dosahuje
pozoruhodné vysledky. K takymto patri znizenie Umrtnosti z kriminalnej innosti
v Madride alebo znizenie nezamestnanosti v Rumunsku v rokoch 2002 az 2004.

V oblasti sluzieb pre nezamestnanych a socialnej bezpecnosti Siemens Business

Services pomaha réznym organizaciam, ako su Nemecky federalny urad prace,
Rumunsky trad prace, Urad prace v Juznej Afrike, Urad socialneho zabezpecenia
v Ceskej republike, ako aj Narodny déchodcovsky Urad v Belgicku.

Angazovanost spolocnosti vyplyva zo skutocnosti, Ze institucie zodpovedné za trh
prace a socialnu bezpec¢nost si uvedomuju potrebu pruznejsie reagovat na potreby
obyvatelov, ¢o je mozné len prostrednictvom novych elektronickych verejnych
sluzieb. Uvedomuju si taktiez skutocnost, ze na takuto transformaciu potrebuju
partnera, ktory je nielen technologicky zdatny, ale ma aj pozitivne vysledky v oblasti
eGovernmentu a konkrétne referencie.

Siemens Business Services je pre verejny sektor veducim partnerom v oblasti vyuZzitia
elektronického podpisu, inteligentnych kariet, samospravnych call centier, RFID
technologii, biometrickych rozpoznavacich informacii a e-learningu.

Tieto profesionalne schopnosti a hlboka znalost problematiky trhu prace a socialneho
zabezpecenia boli dovodom, pre¢o sa spoloénost stala partnerom vyznamnych
verejnych organizacii v Nemecku, Rakusku a Belgicku. Spolo¢né projekty
s Nemeckym federalnym Uradom prace, systém riadenia znalosti pre rakusky systém
sluzieb podporujucich trh prace (AMS - Arbeitsmarkt-service Osterreich) a systém
elektronického podania ziadosti o dochodok v Belgicku su toho jasnym dékazom.
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Vynimocny priklad PPP v Rakusku

Tento projekt je prikladom uplného outsourcingu IT sluzieb pre organizaciu AMS, ktora
je zodpovedna za poskytovanie vSetkych sluzieb podporujicich trh prace v Rakusku.
Tato organizacia dlhodobo spolupracuje so spolo¢nostou Siemens Business Services
na tom, aby sa stala zakaznicky orientovanou instituciou. Co sa tyka samého projektu,
ide o unikatny koncept poskytovania sluzieb nezamestnanym v Eurdpe.

Vysledkom projektu je zlozita IT infrastruktura, ktora podporuje vSetky biznis procesy
organizacie AMS. Organizacia, ktora ma svoj mandat od ministerstva hospodarstva
a zamestnanosti, je veducim poskytovatelom sluzieb hlavne pre nezamestnanych
a pocas svojej existencie sa vyznamne pricinila o znizenie nezamestnanosti v Rakusku.
Pre splnenie naroénych uloh vyplyvajucich zo spoluprace s AMS spolo¢nost Siemens
Business Services uz v roku 1992 =zalozila spolu so spolo¢nostou EDVG
(Elektronische Datenverarbeitung GmbH & Co KG) spoloénost AMSBG
(Arbeitsmarktservice BetriebsgmbH & Co KG), ktora sa stala veducim sukromnym
poskytovatelom IT sluzieb na klu¢ pre verejny sektor. Spolocnost pokryva cely proces
sluzieb od konzultingu cez navrh, implementaciu az po prevadzku. Pre zakaznikov
spolo¢nosti vo verejnom sektore to znamena, ze nemusia hladat poskytovatelov pre
jednotlivé fazy projektu. Spolocnost AMSBG je kompletnym dodavatelov vsetkych
sluzieb nutnych na realizaciu projektu.

Od roku 2002 spolo¢nost Siemens Business Services je majoritnym vlastnikom (60
%) spolo¢nosti AMSBG, ¢o znamena, ze sa stala jednou zo spolo¢nosti Siemens.
Dévera spoloénosti Siemens Business Services v spoloénost AMSBG bola
potvrdena poverenim spoloc¢nosti pdsobit celosvetovo ako Government Center of
Competence pre sluzby na podporu trhov prace véitane sluzieb pre nezamestnanych.
Sucasne sa spolo¢nost AMSBG stala zodpovednou za rozvoj sluzieb podporujucich
zamestnanost v strednej a vychodnej Europe.

Bola to prave spolo¢nost AMSBG, ktora realizovala projekt AMS2000plus a od roku
1994 poskytuje rieSenia a sluzby pre viac ako 4 500 pouzivatelov sluzieb organizacie
AMS.

Poziadavky projektu boli nasledovné:

m  Prispdsobit IT stratégiu organizacie AMS novej stratégii organizacie sluzieb,
technologickému rozvoju a ekonomickym a socialnym aspektom rakuskeho trhu
prace.
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Vyvinut integrované IT rieSenia na podporu a zvySenie efektivnosti vSetkych
biznis procesov organizacie AMS.

Vybudovat a rozvijat integrovanu a konzistentnu IT infrastrukturu.

Zaistit orientaciu na zakaznika na vSetkych urovniach, tak voci internym
zamestnancom, ako aj voci zaujemcom o pracu a spolo¢nostiam ponukajucim
pracu.

Zabezpedit zvySenu flexibilitu a adaptabilitu k poziadavkam trhu prace.

Poskytované sluzby:

Konzulting v oblasti IT a rieSeni sluzieb

Projektovy manazment

Vyvoj aplikacii

Biznis rieSenia a produkty

Vyvoj, integracia a udrzba standardného a Specialneho softvéru
Prevadzka, poskytovanie a monitorovanie IT infrastruktury
Prevadzka datacentra

Riadenie novych verzii softeru

Skolenia pre zamestnancov AMS

Interny helpdesk

Helpdesk pre zakaznikov AMS

Vysledky projektu:

eJob-Room / www.ams.at

Ide o internetovy trh prace pre najdenie zhody medzi tymi, ¢o pracu ponukaju,
a tymi, ¢o pracu hladaju. Aplikacia bola ocenena v roku 2001 cenou

eGovernment ako jeden z najlepsich eGovernment projektov v Europe.
Matching / eJob-Room

Internetové miesto, kde registrovani pouzivatelia (spolo¢nosti) registruju volné
miesta a poziadavky na novych zamestnancov. Profily sa navzajom porovnavaju
a v pripade, ked nastane zhoda, obe strany mozu byt upozornené elektronickou

postou alebo SMS spravou.
Centralizacia IT
Zjednotenie IT architektury na klient/server architekturu.

190



MUNICIPALIA

m eService ,Next Job*”
Sluzba pre registraciu nezamestnanych, ich odhlasenie ako zamestnanych
a moznost poziadat o podporu v nezamestnanosti prostrednictvom internetu.

m Zaznamy o zdravotnom poisteni a zaznamy o poisteni v nezamestnanosti on-
line

m  SAP-dotacie
Softvérove riesenie SAP na efektivne riadenie a monitorovanie dotacii - podpory
trhu prace.

m  Skolenia
Aplikacia na optimalizaciu dotacii na Skolenia véitane evidencie dostupnosti
Skoleni a ich ucastnikov.

Prinosy pre organizaciu AMS:

m  Kompletné pokrytie poskytovanych sluzieb

Konzistentna IT architektura

ZvySena bezpecnost a presnost dat

Uplna orientacia na zakaznika

Efektivnost ¢asu a nakladov vyplyvajuca z dlhodobého partnerstva

Prinosy pre pouzivatelov:

m \ysoko efektivne a integrované sluzby

® Rychla a pruzna reakcia na poziadavky

m  Moznost on-line pristupu k registrovanym informaciam (profilom) a ich Uprava
Projekt AMS2000plus nesie vsetky ¢rty PPP projektu. Dve sukromné spolo¢nosti
Siemens Business Services a EDVG sa spajili, aby vytvorili spoloénost AMSBG, ktora
dostala mandat od verejnej institucie AMS vytvorit systém aplikacii na podporu
rakuskeho trhu prace a prevadzkovat ho na IT infrastruktire, ktoru vlastni spolo¢nost
AMSBG. Projekt je prikladom inovativneho pristupu vyuzitia potencialu sukromného
sektora na rieSenie uloh verejného sektora.

Obcan je pre verejny sektor zakaznik

Vzhladom na to, Ze verejné institicie na celom svete sa zac¢inaju menit na organizacie
orientované na obcanov, je zaujimavé blizsie sa oboznamit s trendmi a buducim
smerovanim verejnych sluzieb v socialnej oblasti.
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Pan Peter Blashke, ktory je riaditelom Verejného sektora spolo¢nosti Siemens
Business Services, hovori:

»MnoZstvo verejnych institucii je, Co sa tyka zakaznickej orientacie, v skuto¢nosti
lepSich, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Ked' si napriklad zoberiete call centrum
mesta Kolina, malo sukromnych organizacii sa mbéZe porovnavat s kolinskou
samospravou. Samozrejme, Ze je stale ¢o zlepSovat v oblasti zakaznickej
orientacie. Administrativne procesy zostavaju stale dbélezité, pokial’ su nutné na
splnenie poZiadaviek ob&anov. AvSak nembZete Cakat, aZ pride ob¢an a na nie¢o
sa spyta. Vladne inStitucie musia byt proaktivne, aby spinili o¢akavania ob&anov.
Zakaznicky orientované procesy a proaktivna viada zahrnuju viacnasobné
interakcie medzi obCanmi a verejnymi inStiticiami véitane interakcii
elektronickych. Tieto transakcie obsahuju citlivé osobné udaje, a preto verejné
inStitacie potrebuju zvysit bezpecnost infraStruktury, aby takéto transakcie boli
bezpecné. Bezpecnost je absolutne zakladnou podmienkou pre proaktivnu
vladu.”

Pan Joachim MaaB, ktory je zodpovedny v spolo¢nosti Siemens Business Services za
sluzby v oblasti socialnej bezpecnosti a sluzieb pre nezamestnanych, hovori:
,Odpovedou mnohych vlad na zvySujucu sa globalnu konkurenciu su reformy. Na
etablovanych trhoch prace sa stava Coraz taZzsie realizovat plnu zamestnanost’
alebo sa k nej len priblizit. Hlavnou pri¢inou takéhoto stavu je zvySujuci sa zapas
0 zamestnancov medzi Aziou, vychodnou Eurépou a rozvinutymi krajinami Eurépy
a Ameriky. Hladajuci zamestnanie a penzisti su vdaka internetu v ¢oraz vacsej
miere povaZovani za zakaznikov. Legislativne opatrenia a infraStruktura verejnych
klucov umoznili  vytvorit prostredie, v ktorom zakaznicka orientacia, internet
a bezpecnost umozriuji ob&anom pristupovat k svojim udajom bezpecne
z domu. Tato skuto¢nost podpori vznik novej architektury systémov pre
eGovernment, ktoré umoZznia upinu integraciu biznis procesov s potrebnou
ochranou bezpecnosti udajov pomocou inteligentnych kariet. V oblasti
socialneho zabezpecenia je zdravotna karta dalSou nedavnou inovaciou. Nova
zdravotna karta umozriuje organizovat procesy naprie¢ celou oblastou zdravotnej
starostlivosti. Napriklad pacienti méZzu odpocCivat a byt si isti, Ze ich udaje su
maximalne chranené a ich snimku bude treba urobit iba jedenkrat. Takato karta
podporuje kazdé stadium lieCenia pacienta a platby zdravotnou poistovriou, ¢im
zniZuje naklady a umozriuje rychlejSie a efektivnejSie procesy v zdravotnictve.”
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Principy PPP podla Siemens Business Services

VyrieSenie problémov v socialnej oblasti a jej reformy su prioritou aj slovenskej viady.

Spoloc¢nost Siemens Business Services je pripravena aktivne vstupit do procesu

implementacie potrebnych reforiem a vytvarat partnerstva na ich rychlu realizaciu

vratane verejno-sukromnych partnerstiev vytvaranych na zaklade tychto principov:

1. Verejny sektor a sukromny sektor sa dohodnul na biznis rieSeniach, cestovnej
mape dodavok a na pozadovanych zmenach

2. Sukromny sektor investuje hotovost do Uvodného rozvoja a nabehového stavu
rieSenia

3. Sukromny sektor berie na seba riziko za jasné definovanie ¢asti projektu

4. Verejny sektor suhlasi s tym, ze sukromny sektor bude zaplateny z neskorsich
ziskov

5. Verejny sektor da sukromnému sektoru pravo riadit komponenty projekty, za ktoré
je zodpovedny

6. Uplatiovanie principov Hodnota za peniaze pocas zivotnosti kontraktu

Potreba takychto partnerstiev vychadza zo skutoénosti, Zze verejny sektor len

postupne, z roka na rok investuje do zmien svojej administrativy namiesto toho, aby

uskutoc¢nil rychlu transformaciu. Pri¢ina je jasna - nedostatok finanénych

prostriedkov. Je zrejmé, ze verejny sektor nema zdroje na konzulting a rozvojové

projekty. Pritom vsak prevadzkové naklady verejného sektora zostavaju vysokeé.

Verejno-sukromné partnerstva (PPP) su dolezité, pretoze prinasaju tieto vyhody:

1. PPP umoznuje realizovat rychlu zmenu tym, ze sukromny sektor financuje rozvoj
a nabeh zmeny.

2. Verejny sektor ma moznost kontrolovat, ¢i dostava za peniaze primerant hodnotu.
Umoznuje mu to princip otvorenych financnych knih a benchmarking.

3. Verejny sektor plati za sluzby, vykony a dosiahnuté terminy, nie za hodiny alebo
dodané technoldgie.

4. Sukromny sektor v dlhodobom horizonte zdiela tak rizika, ako aj prinosy projektu.

Marian Krsko
Siemens Business Services

Spolo¢nost Siemens Business Services vznikla 1. oktobra 1995 ako dcérska
spolo¢nost Siemens AG a Siemens Nixdorf Informations-systeme AG. Dna 1. aprila
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2000 sa zlugili Siemens Business Services a Siemens IT Service, ¢im vznikol najvacsi
europsky dodavatel IT rieseni a sluzieb.

Na Slovensku vznikla spolo¢nost Siemens Business Services s.r.o. 1. oktébra 2000
od¢lenenim od spolo¢nosti SWH Siemens Business Services s.r.o., ktora pévodne
pod nazvom SWH poésobila na slovenskom trhu od roku 1990. Vyrazna zmena
v profilacii SWH nastala po strategickom majoritnom vstupe Siemensu AG Rakusko
v roku 1991. Pévodna spolo¢nost pésobi dnes pod nazvom Siemens Program and
System Engineering s.r.o. Spolo¢nost Siemens Business Services GmbH (Rakusko)
dna 9. februara 2005 podpisala zmluvu o prevzati 100 % obchodnych podielov
spolo¢nosti ELAS, s.r.o., a suc¢asne 100 % akcii spolo¢nosti HT Computers, a.s.
Cielom akvizicie bolo integrovat ziskané spoloc¢nosti do svojej slovenskej dcéry
Siemens Business Services s.r.o., ktora sa tak stala jednym z lidrov na trhu
komplexnych IT rieSeni a sluzieb na Slovensku. Stratégiou Siemens Business
Services s.r.o. je nadalej udrzat vyrazny obchodny rast, najma v klu¢ovych trhovych
segmentoch, ako su financ¢né sluzby, verejna sprava, telekomunikacie, podniky
verejnych sluzieb, doprava a priemysel. Za minuly obchodny rok 2004/2005 (do 30.
septembra) dosiahla spolo¢nost na Slovensku obrat na urovni 847 miliénov Sk, ¢o
predstavuje medziroény narast o 48 % pri dosiahnuti nadpriemernej Urovne zisku.
K 30. septembru 2005 spolo¢nost zamestnavala 458 pracovnikov.

Blizsie informacie najdete na www.siemens.sk/sbs.
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Od vydavatela na zaver

Vazeni Citatelia,

dostala sa Vam do ruk prva publikacia, ktoru vydala spolo¢nost MUNICIPALIA, a.s.
Jej téma, Public-Private Partnership a Slovensko, je viac ako symbolicka. Akciova
spolo¢nost MUNICIPALIA je tiez istou formou PPP projektu. Jej vznikom sa nasi
akcionari, Dexia banka Slovensko a.s. a Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS),
pokusili dat vztahom a spolupraci suikromného a verejného sektora novu kvalitu.

Dufame, ze tato publikacia poskytne zakladny sumar informacii o PPP vsetkym, ktori
maju o tuto tému na Slovensku zaujem, najma v sektore verejnej spravy, Specificky
miestnych a regionalnych samosprav. Myslime si, ze kvalitné verejno-sukromné
partnerstva moézu vyrazne napoméct budovaniu a sprave infrastruktary ¢i zlepseniu
réznych sluzieb pre obcanov.

Finan¢na skupina Dexia ma v Europe i v zamori bohaté skusenosti s realizaciou
réznych PPP projektov. Toto neocenitelné know-how chce ponuknut verejnému
sektoru v Slovenskej republike, a umoznit mu tak vyuzivat pozitiva, ktoré Public-Private
Partnership so sebou prinasa.

Dakujeme za Vas$ zaujem a verime, 7e Vas budeme méct opéatovne zaujat

prostrednictvom dalsich pripravovanych publikacii spolocnosti MUNICIPALIA.

Jan Kirnag
predstavenstvo

a riaditel
MUNICIPALIA, a.s.

www.municipalia.sk
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Municipalia, a.s. ponuka pre mesta a obce:

B Finan¢né poradenstvo

W Pravne poradenstvo

B Projekty (projektovy manaZzment)

B Benchmarking

B Konferencie, seminéare

W elearning

B Vydavatel'ska ¢innost

B Internetovy portal pre samospravy
(www.municipalia.sk)

MUNICIPALIA, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina,
Tel.: 041/ 5111 517, Fax: 041/ 5111 341, info@municipalia.sk
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