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Použité skratky:

FD
= Rámcová smernica

ACD
= Prístupová smernica

AUD  
= Smernica o oprávnení

USD
= Smernica o univerzálnej službe

GL
= Usmernenie o analýze trhu a zhodnotení významného podniku

1. V § 13 ods. 2 písm. r) znie: „povinnosti týkajúce sa prenosu rozhlasových a televíznych vysielacích programov a služieb podľa § 26,“.

Odôvodnenie: Zosúladenie s Annex A bod 6. AUD, z ktorého vyplýva, že jedinou takouto povinnosťou môže byť tzv. povinnosť must carry podľa čl. 31 USD. Súčasné znenie, by umožňovalo ukladať aj iné povinnosti, čím by dochádzalo k rozporu s citovaným ustanovením AUD.

2. V § 25 ods. 3 znie „Podnik poskytujúci podmienený prístup podľa odseku 1 je povinný zabezpečiť  vysielateľom  pri podmienenom prístupe k digitálnej televízii a digitálnemu rozhlasu uplatňovanie podmienok prístupu k službám vysielania digitálnej televízie a rozhlasu, ktoré úrad vydá opatrením, a zverejní vo vestníku a na internete.“ 

Odôvodnenie: Zosúladenie s čl. 6 ACD a najmä Annex I Part I písm. b) ACD. Taktiež sa navrhuje vypustiť zmienka o interaktívnych službách , keďže tzv. conditional access podľa tohto článku smernice sa netýka interaktívnych služieb. Na tie sa vzťahuje čl. 18 FD o interoperabilite, ale v ňom je len ustanovené, že štát to má podporovať, nie zabezpečiť (encourage, nie ensure). V skutočnosti práve ustanovenie tohto článku je výsledkom kompromisu medzi komisiou a parlamentom, že nebol povinne stanovený štandard tzv. MHP. Z tohto dôvodu bude komisia preto podľa čl. 18 ods. 3 FD o rok posudzovať dopady týchto účinkov „dobrovoľného“ konania podnikov. Zavedením tejto povinnosti v zákone by sme nevhodne predbehli činnosť komisie. 

3. V § 25 ods. 5 znie: „Úrad môže uložiť povinnosť retransmisie presne určeného rozhlasového alebo televízneho vysielacieho programu alebo služby  prevádzkovateľom sietí, ktorí prevádzkujú  siete používané na šírenie rozhlasového a/alebo televízneho vysielania pre verejnosť, ak väčšina koncových užívateľov takýchto sietí ich používa ako hlavný prostriedok svojho príjmu rozhlasového a/alebo televízneho vysielania. Túto povinnosť môže uložiť len ak je to nevyhnutné v presne definovanom verejnom záujme a vtedy, ak je to potrebné na splnenie cieľa uvedeného v § 1, a táto povinnosť musí byť primeraná a transparentná. Spolu s uložením tejto povinnosti úrad zároveň rozhodne o primeranej náhrade pre prevádzkovateľa siete za plnenie tejto povinnosti.“
Odôvodnenie:. Vzhľadom na absenciu presného uvedenia tzv. povinnosti must carry v zákone je novo navrhované znenie zároveň aj zosúladením s čl. 31 USD.
4. Vypúšťa sa § 28. 
Odôvodnenie: Pôvodné znenie vypustené aj vzhľadom na potenciálne veľmi široké dopady v zmysle definície prepojenia podľa § 4 ods. 10 z nasledujúcich dôvodov. Navrhované ustanovenie nekorešponduje ani s dôvodovou správou, ktorá obsahuje obmedzenia (napr. že sa to týka iba metalického skrúcaného páru). Po prvé, v rozpore s princípmi stanovenia a analýzy trhu, posúdenia efektivity trhu, pôvodné znenie priamo v zákone uložilo povinnosť, čo je zjavne v rozpore o.i. s čl. 14 až 16 FD, čl. 8 až 13 ACD. Po druhé, v rozpore s čl. 16 ods. 3 FD a čl. 12 ods. 1 písm. i) stanovuje všeobecnú povinnosť prepojenia sietí (čl. 12 ACD), čiže povinnosť, ktorú môže stanoviť až po určení trhu a jeho analýze a posúdení, že na trhu nie je efektívna súťaž, a len významnému podniku. Po tretie, v rozpore s rámcom povinností, ktoré umožňujú ukladať smernice, ukladá túto všeobecnú povinnosť. Po štvrté, keďže základný princíp o ukladaní povinností až po stanovení trhu, jeho analýze a posúdení, že na trhu nie je efektívna súťaž, je zohľadnený aj v zákone, pôvodné znenie tohto odseku je v rozpore aj s § 15až 17, najmä 17 ods. 1 zákona. Po piate, Ak by mala existovať táto povinnosť, ustanovenie § 21 ods. 1 písm. i) zákona je zbytočné, keďže povinnosť podľa § 28 by sa mala týkať každého prevádzkovateľa verejnej siete, nielen významného podniku. Po šieste, uvedené ustanovenie ide aj nad rámec súčasného zákona.
5. V § 42 ods. 1 písm. d) bod 2. sa slová „15 dní odo dňa doručenia upomienky“ nahrádzajú slovami „30 dní odo dňa splatnosti“.

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie bolo bezo zmeny prevzaté zo súčasnej dikcie zákona o telekomunikáciách. V pôvodnom znení sa preto naďalej nezohľadňuje fakt, mnohokrát namietaný telekomunikačnými operátormi, že u veľkej časti dlžníkov nie je doručenie upomienky vôbec možné, a to či už pre ich faktickú neexistenciu alebo pre kladené obštrukcie. Podľa nášho názoru by nemal byť podnik znevýhodnený, ak napr. užívateľ nepreberá zásielky, odsťahoval sa, zdržiava sa mimo a pod. Na druhej strane, navrhuje sa predĺžiť počet dní na 30, ak sa budú počítať od splatnosti.

6. V § 47 sa v úvodnej vete za slovo „verejnú“ vkladá slovo „telefónnu“ a za slovo „verejné“ vkladá slovo „telefónne“, v písm. a) za slovo „všetkými“ vkladajú slová „verejnými telefónnymi“ a vypúšťa sa písmeno d).

Odôvodnenie: Zosúladenie s ustanoveniami najmä čl. 24 a Annex VI USD. V týchto ustanoveniach uvedená povinnosť interoperability sa v zmysle citovaného Annexu týka zariadení uvádzaných na trh, a teda výrobcovo, dovozcov, či predajcov ale nie podnikov. Pôvodné znenie ide preto nad rámec týchto ustanovení a navrhujeme ho prípadne začleniť niekde ako povinnosť pre iné menované skupinu subjektov. Ani dôvodová správa sa nezmieňuje o interoperabilite zariadení, naopak zmieňuje sa o čl. 23 USD, ktorý sa zreteľne týka len telefónnych sietí. Zmyslom týchto ustanovení je totiž práve to, aby fungovalo telefónne spojenie.

7. V § 54ods. 1 sa za slová „poskytujúci verejné“ vkladá slovo „telefónne“ a za slová „a/alebo“ sa vkladajú slová „verejné telefónne“.

Odôvodnenie: Z predmetu US v § 50je zrejmé, že všetky vymenované povinnosti sa týkajú len telefónnych služieb, preto z nich môžu profitovať len podniky, ktoré poskytujú telefónnu službu, napríklad tým, že jeho užívateľ sa vždy dovolá na núdzové čísla sa jeho užívateľovi niekto dovolá z telefónneho automatu, zverejnením jeho užívateľov v zozname a pod. Na druhej strane nepovažujeme za nutné stanoviť hranicu podielu na trhu, z týchto podnikov by mohli prispievať všetky, keďže každý z nich z toho profituje Predpokladáme, že aj úmysel predkladateľa zákona bol taký, ako je novo navrhované znenie, čím zároveň kontinuálne nadväzujeme na doterajšiu právnu úpravu (§ 26 ods. 4 zák. o telekomunikáciách). Išlo by o zjavnú diskrimináciu, ak by  na osobitný účet univerzálnej služby mali prispievať aj subjekty, ktoré neposkytujú verejnú telefónnu službu, a preto nemajú s univerzálnou službou nič spoločné a neprináša im žiadne výhody alebo prospech jej poskytovanie. Takýto zásah štátu by bol neprimeraný. 
8. V § 70 ods. 1 sa za slová „a/alebo služby“ vkladajú slová „ a má právo zriaďovať zariadenia na, ponad alebo pod verejnými alebo súkromnými nehnuteľnosťami alebo by mohol požívať výhody vyplývajúce z vyvlastnenia,“ a vypúšťajú sa slová „alebo ak to môže vykonať len s neprimerane vysokými nákladmi alebo neprimeraným obmedzením využívania cudzích nehnuteľností, ,“ .

Odôvodnenie: Zosúladenie s čl. 12 FD a recitálom 23 FD. Pôvodné znenie je v rozpore s týmto článkom smernice z týchto dôvodov. Po prvé, v znení absentuje vymedzenie podľa čl. 12 ods. 1 FD, že iba podniky s vyššie uvedenými právami by mali mať tieto povinnosti. PO druhé, čl. 12 ods. 2 FD vymenúva, v ktorých prípadoch by mal štát zabezpečiť takéto spoločné umiestnenie/používanie. Po tretie, pôvodné znenie umožňujúce realizovať takéto spoločné umiestnenie/používanie aj z dôvodov podpory konkurencie neguje ustanovenia § 21 a § 15 až 17 zákona a tým aj napr. čl. 8 a 12 ACD a čl. 14 až 16 FD. Bolo by totiž zbytočné vykonávať všetky procedúry pred uložením povinnosti významnému podniku umožniť prepojenie či prístup, ak by ktorýkoľvek podnik mohol požiadať iný podnik o spoločné umiestnenie/používanie, a ten by mohol odmietnuť len z technických dôvodov. Každý prípad spoločného umiestnenia/používania je totiž prípadom podpory súťaže, vždy by tým vznikol o jedného konkurenta viac. Zároveň by to bolo v rozpore s princípmi stanovenia a analýzy trhu, posúdenia efektivity trhu, a uložením povinností významnému podniku, pôvodné znenie ukladá povinnosť priamo akémukoľvek podniku len z dôvodu konkurencie, čo je zjavne v rozpore o.i. s čl. 14 až 16 (najmä čl. 16 ods. 3)  FD, čl. 8 až 13 ACD. 
9. V § 76 ods. 3 sa na konci vety dopĺňajú slová „a pre podniky platia z licencií len tie povinnosti, ktoré sú v súlade s § 14“.

Odôvodnenie: Dotiahnutie novej úpravy licencií do potrebných dôsledkov a v súlade s prechodným ustanovením upraveným v čl. 17 ods. 1 AUD.

10. V § 76 ods. 4 sa na konci dopĺňa nová veta „Pre podniky platia z registrácii len tie povinnosti, ktoré sú v súlade s § 14.“.

Odôvodnenie: Detto vo vzťahu k všeobecným oprávneniam, v súlade s prechodným ustanovením upraveným v čl. 17 ods. 1 AUD.

11. V § 77 sa po bode 1 vkladá nový bod 2, ktorý znie: „ §17 ods. 1 písm. a) zákona č. 308/2000 Z.z. o vysielaní a retransmisii v znení neskorších predpisov,“.

Odôvodnenie: Zrušované ustanovenie zákona o vysielaní a retransmisii je v rozpore s  čl. 31 USD o must carry, ktorý je v týchto pripomienkach navrhovaný implementovať do § 25.
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