Pripomienky k návrhu zákona o elektronických komunikáciách – 

pre Legislatívnu radu vlády

Pripomienky 

k návrhu 

zákona o elektronických komunikáciách 

– pre Legislatívnu radu vlády
Použité skratky:

FD
= Rámcová smernica

ACD
= Prístupová smernica

AUD  
= Smernica o oprávnení

USD
= Smernica o univerzálnej službe

1. V § 4 ods. 3 sa vypúšťajú slová „alebo iné formy komunikácie ako sú faksimilný prenos a prenos dát“.

Odôvodnenie: Vypustená časť definície pojmu „verejná telefónna sieť“ je nielen nadbytočná, ale aj kontraproduktívna. Verejná telefónna sieť je charakteristická a jedinečná výlučne prenosom hlasovej komunikácie. Jej doplnkové použitie aj na prenos inej komunikácie je preto z definičného hľadiska nepodstatné. Zahrnutie iných foriem komunikácie do definície verejnej telefónnej služby predmetnú definíciu naopak zneprehľadňuje, a to najmä s ohľadom na absenciu definície verejnej dátovej siete, telekomunikačnej dátovej služby a pod. v návrhu zákona. Pri zachovaní pôvodnej definície by tak zrejme vznikol aplikačný spor, či aj verejná dátová služba poskytovaná na autonómnej dátovej sieti s použitím napr. mikrovlnej technológie alebo digitálnych okruhov nie je podľa pôvodne navrhovanej definície poskytovaná na verejnej telefónnej sieti, čo je tak z technického, ako aj z legislatívneho hľadiska nezmyselné. Tomu nasvedčuje aj prvá časť definície verejnej telefónnej siete, cit.: „verejná telefónna sieť poskytuje verejne dostupné telefónne služby“. 

Vykonanie legislatívnej úpravy v zmysle nášho návrhu zosúlaďuje znenie § 4 ods. 3 návrhu zákona s novým regulačným rámcom EÚ, osobitne s princípom technologickej neutrality, nakoľko z pohľadu užívateľa, bez ohľadu na použitú technológiu definuje verejnú telefónnu službu ako telefónnu vtedy a len vtedy, ak sa skutočne využíva na prenos hlasovej komunikácie.
2. V § 16 sa vypúšťa odsek 2 a nasledujúce odseky sa prečíslujú. V § 16 až 28 sa použije jednotne pojem „podstatná súťaž“ aj namiesto pojmu „efektívna súťaž“.

Odôvodnenie: Pojem „efektívna súťaž“ je mechanickým prekladom z anglického jazyka. Slovenská právna terminológia používa ako ekvivalent anglického pojmu „effective competition“ pojem „podstatná súťaž“. Definovanie tohto pojmu v zákone o elektronických komunikáciách je z legislatívneho hľadiska nevhodné, nakoľko takáto definícia by mala byť premietnutá v univerzálnom predpise, ktorým je v oblasti práva na ochranu hospodárskej súťaže (tiež nazývaného súťažným právom) zákon č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže v znení zákona č. 465/2002 Z. z. Pojem „podstatná súťaž“ má naviac v aplikačnej praxi, vrátane rozhodovacej praxe Protimonopolného úradu SR a súdov ustálený význam, čo o pojme „efektívna súťaž“ samozrejme neplatí.
3. V § 22 sa na konci pripájajú nové odseky 5 a 6, ktoré znejú:

„(5) Pri regulácii cien postupuje úrad podľa všeobecných predpisov o cenách16). 

(6) Pri určení cien so zohľadnením porovnateľných konkurenčných trhov podľa odseku 3 postupuje úrad spôsobom úradného určenia cien17) alebo vecného usmerňovania cien18). Ekonomicky oprávnené náklady je úrad oprávnený stanoviť aj metódou referenčnej ceny (benchmarkingu) v súlade s odporúčaniami Európskej únie.“.

Poznámky pod čiarou k odkazom 16) až 18) znejú:

„16) Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov

17) § 6 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov.

18) § 7 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie: V pôvodnom znení nie je úplne dotiahnuté zosúladenie nového regulačného rámca Európskej únie s inštitútmi a terminológiou používanou v právnom poriadku SR, najmä v zákone Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov a v jeho vykonávacích predpisoch. Ako totiž ukázala doterajšia regulačná prax TÚ SR, pri kontrole a stanovení cien je namieste uplatniť aj metódy úradného určenia cien a vecného usmerňovania cien, založené na princípoch benchmarkingu a best practise, ktoré sa v praxi rozvinutých liberalizovaných trhov v západnej Európe osvedčili viac. Uplatnenie uvedených metód je v súlade s novým regulačným rámcom Európskej únie a legislatívno-technicky nadväzuje na už existujúce znenie § 22 ods. 3 návrhu zákona, cit.: „Úrad je oprávnený vyžadovať od významného podniku odôvodnenie cien, prípadne mu uložiť ich úpravu, pričom je úrad oprávnený zohľadniť ceny na porovnateľných konkurenčných trhoch“.
4. V § 27 ods. 1 v úvodnej vete sa vypúšťajú slová „podľa výberu užívateľa“ a súčasne sa pripájajú tie isté slová na koniec úvodnej vety
Odôvodnenie: Pôvodne navrhované znenie nie je správne legislatívno-technicky riešené. Právo slobodnej voľby užívateľa sa nespája totiž len s možnosťou výberu ktoréhokoľvek prepojeného podniku, ako možno vyvodiť z pôvodne navrhovaného znenia dotknutého ustanovenia, ale – a to predovšetkým – s možnosťou voľby, či užívateľ bude používať individuálnu voľbu čísla alebo predvoľbu čísla. Predmetný záver vyplýva z článku 19 bodu 1 USD, podľa ktorého rozhodnutie, či sa výber operátora uskutoční individuálnou voľbou alebo prednastavením je výhradným právom užívateľa („NRA shall require ... to enable their subscribers“). Opakuje sa tak chyba zákonodarcu, ktorá nastala pri koncipovaní platného zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách v znení zákona č. 308/2000 Z. z.
Odstránenie tohto implementačného rozporu má kruciálny význam pre začatie skutočnej liberalizácie verejnej telefónnej služby na pevnom mieste v trhovom segmente domácich užívateľov a malých a stredných podnikateľov bez vlastnej ústredne. Podľa zahraničných skúseností je totiž pre uvedený segment zákazníkov absolútne kľúčové, aby mali možnosť výber prevádzkovateľa prednastaviť v miestnej telefónnej ústredni. Použitie individuálnej voľby je nepraktické a nepohodlné, nakoľko pred každým telefonátom musí telefonujúci zadať štvormiestny kód výberu prevádzkovateľa a svoj PIN kód. Ako taká je individuálna voľba prakticky použiteľná len ad hoc, napr. mimo domova (verejný telefónny automat a pod.).

5. V § 27 ods. 1  písm. b) sa vypúšťa slovo „koncový“. V § 27 ods. 2 sa vypúšťa slovo „koncových“.

Odôvodnenie: Nový regulačný rámec Európskej únie používa pri úprave výberu podniku (článok 19 USB) pojem „subscriber“, analogický pojmu „užívateľ“ podľa § 5 ods. 5 návrhu zákona. Zúženie okruhu oprávnených osôb s možnosťou výberu podniku len na koncových užívateľov tak nemá v novom regulačnom rámci EÚ oporu a nezodpovedá ani účelu návrhu zákona, ktorým je dosiahnutie liberalizácie elektronických komunikácií v najširšom možnom rozsahu. Možnosť výberu predvoleného podniku je pritom jedným zo základných liberalizačných inštitútov nového regulačného rámca EÚ, ako podrobnejšie analyzujeme v odôvodnení k predchádzajúcemu bodu.
6. V § 27 sa dopĺňa nový odsek 3:

„(3) Úrad určí, aby v prípade výberu podniku predvoľbou čísla existovala možnosť predvoleného podniku zvoliť úhradu ceny koncovým užívateľom za poskytovanú verejnú telefónnu službu buď

a) významnému podniku a predvolenému podniku, alebo

b) iba predvolenému podniku,

pričom postup podľa písmena b) je možný iba v prípade, ak si koncový užívateľ zvolí predvolený podnik pre všetky typy volaní.“.

Súčasný odsek 3 sa prečísluje na odsek 4.

Odôvodnenie: Ďalšie z opatrení na zabezpečenie liberalizácie na rezidenčnom trhu. Podľa zahraničných skúseností každá administratívna bariéra alebo komplikácia významne znižuje podiel užívateľov, odhodlaných začať využívať služby alternatívnych telekomunikačných podnikov. 
7. V § 28 ods. 4 sa na konci prvej vety pripájajú slová: „ , pričom obvyklým bodom prepojenia sa rozumie bod, v ktorom sú prepojené verejné siete viacerých podnikov poskytujúcich verejné siete“.
Odôvodnenie: Identifikácia obvyklého bodu prepojenia je veľkým praktickým problémom. V súlade s princípom „well connected“, čiže „vhodne prepojeného“  bodu prepojenia, používaným na vyspelých trhoch krajín Európskej únie, upresňujeme povinnosť prepojenia práve v súvislosti s takto objektívne stanoveným bodom prepojenia. Ako menej vhodné sa najmä vo verejnej telefónnej službe na pevnom mieste javí stanovenie takýchto bodov dohodou, teda subjektívne, a to s ohľadom na neexistenciu konkurencie a 100% podiel bývalého monopolného operátora. K objektívnemu stanoveniu obvyklých bodov prepojenia smeruje aj gramatický výklad pojmu obvyklý, t.j. objektívne daný.

8. V § 28 ods. 5 písm. b) znie:

„b) v primeranej lehote a za primeraných zmluvných podmienok, pričom cena prepojenia musí obsahovať iba náklady spojené s prevádzkovaním prepojenia s primeranou návratnosťou vloženého kapitálu a nesmie byť podmienená platbou aj za tie časti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie sú nevyhnutne potrebné na poskytovanie verejnej služby; ak je na prepojenie sietí potrebné zriadenie telekomunikačného okruhu, náklady na zriadenie tohto okruhu sa primerane rozdelia medzi účastníkov zmluvy,“.
Odôvodnenie: Prepojenie nie je služba, ale povinnosť jednej alebo aj obidvoch prepojených podnikov, vyplývajúca priamo zo zákona. Náklady na zriadenie telekomunikačného okruhu je potrebné rozdeliť s ohľadom na skutočnosť, že pri prepojení na rozdiel od pripojenia alebo prístupu ide o vzájomný vzťah dvoch podnikov, z ktorých každý podniká v oblasti elektronických komunikácií.

9. V § 33 ods. 1 sa slová „zohľadňuje najmä“ nahrádzajú slovami „môže zohľadňovať len“.

Odôvodnenie: Zosúladenie s ustanovením čl. 12 ods. 1 AUD. Podľa princípu stanoveného v tomto článku smernice môžu správne poplatky byť stanovené len vo výške v ktorej kryjú administratívne náklady, nesmú ich prekročiť. Uvedené zodpovedá aj postaveniu úradu ako rozpočtovej organizácie, ktorá nie je oprávnená podnikať.
10. V § 43 ods. 4 písm. a) znie: 

„a) 
oznámi zmenu zmluvných podmienok v neprospech účastníka, najmä zvýšenie cien najmenej 30 dní pred ich účinnosťou a účastník tieto zmeny neakceptuje“.

Odôvodnenie: Pôvodne navrhované znenie by vyvolalo v záväzkovo-právnom vzťahu podniku a účastníka právnu neistotu. Aj v oblasti elektronických komunikácií sú bežnou obchodnou praxou rôzne akcie a iné dočasné zníženia cien, ktoré nikdy nie sú v neprospech účastníka. Nemali by byť preto dôvodom ani na vypovedanie zmluvy o pripojení, nieto ešte na odstúpenie od nej, ako je to upravené v pôvodnom znení návrhu.
11. V § 43 ods. 5 sa na konci pripája nové písmeno f), ktoré znie:

„f) ak je to ustanovené osobitným predpisom26)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 26) znie:

„26) Napríklad § 14 ods. 1 písm. a) zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie: Pôvodné znenie nerieši prípady, keď je právo odstúpiť od zmluvy upravené v osobitnom predpise, čo je v rozpore s taxatívnosťou výpočtu dôvodov na odstúpenie.

12. V § 43 sa na konci pripája nový odsek 9, ktorý znie:

„(9) Ak sa podnik a užívateľ nedohodnú inak, vzťahuje sa na vzťah medzi podnikom a užívateľom, ktorý je podnikateľom podľa osobitného predpisu27) Obchodný zákonník a na vzťah medzi podnikom a iným užívateľom Občiansky zákonník.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 27) znie:

„27) § 2 ods. 2 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie: Prax elektronických komunikácií už roky volá po jasnom zakotvení subsidiárnej pôsobnosti veľkých súkromnoprávnych kódexov, a to podľa povahy účastníkov právneho vzťahu, v súlade s úpravou podľa tretej časti Obchodného zákonníka, najmä § 261 ods. 1 v súvislosti s definíciou podnikateľa podľa ust. § 2 ods. 2 Obchodného zákonníka, citovanou v poznámke pod čiarou. 
13. V § 54 ods. 1 a 2 znejú:

„(1) Úrad v prípade potreby zriadi a spravuje osobitný účet univerzálnej služby (ďalej len „osobitný účet“) na úhradu čistých nákladov, do ktorého je povinný prispievať podnik poskytujúci verejnú telefónnu službu, ktorého podiel ročného obratu na vnútroštátnom trhu verejnej telefónnej služby sa rovná alebo je vyšší ako 2 percentá. 

(2) Výšku úhrady na osobitný účet určí úrad pre každý podnik samostatne. Výška sa odvodí z podielu ročného vnútroštátneho obratu z poskytovania verejnej telefónnej služby v príslušnom finančnom roku.“.

Odôvodnenie: V znení návrhu zákona, predloženom predkladateľom LRV sa povinnosť prispievať na osobitný účet univerzálnej služby neodôvodnene rozšírila na všetky podniky, nielen na tie, ktoré poskytujú verejnú telefónnu službu a majú tak prospech z uloženia povinnosti univerzálnej služby vo vzťahu k verejnej telefónnej službe významnému podniku poskytujúcemu rovnakú službu. Súčasne sa znížila rozhodná výška obratu, a to z 2% len na 0,2%. Ak by bola povinnosť prispievať schválená vo výške a rozsahu navrhovanom predkladateľom, vzťahovala by sa prakticky na všetky podniky podnikajúce v elektronických komunikáciách, čo je v zásadnom rozpore s princípom minimálnej a účelnej regulácie.
14. V § 76 ods. 3 tretia a štvrtá veta znejú: „Práva a povinnosti vyplývajúce z licencií zostávajú v platnosti až do vydania všeobecných povolení upravujúcich zodpovedajúce činnosti, avšak pre podniky platia z licencií len tie z povinností, ktoré sú v súlade s § 13. Existencia právoplatnej licencie sa považuje za splnenie oznamovacej povinnosti podľa § 14, ak prevádzkovateľ v lehote stanovenej v príslušnom všeobecnom povolení preukázateľne úradu oznámi údaje uvedené v § 14 ods. 2; inak právo na vykonávanie zodpovedajúcich telekomunikačných činností zaniká.“.
Odôvodnenie: Dotiahnutie novej úpravy do potrebných dôsledkov. Je nezmyselné, aby pri prechode z licenčného režimu na režim registrácie na základe všeobecných povolení existovali ako historická záťaž dve kategórie podnikov, a to podnikajúcich na základe licencií vydaných do 31. decembra 2003 a podnikajúcich na základe registrácií. Takýto postup by bol diskriminačný a v rozpore so zásadou rovnakého zaobchádzania. Oprávnenie úradu zmeniť alebo doplniť práva a povinnosti upravené v licencii po nadobudnutí účinnosti zákon o elektronických komunikáciách nemá oporu v jeho ustanoveniach, nakoľko ust. § 6 až 11 nepripúšťajú reguláciu elektronických komunikácií v licenčnom režime.
15. V § 76 ods. 11 sa na konci poslednej vety pripájajú slová: „ , ak spĺňajú podmienky uvedené v § 43 ods. 1.“.
Odôvodnenie: S ohľadom na užšie vymedzenie vzťahov upravených zmluvou o pripojení v porovnaní s existujúcou právnou úpravou je nevyhnutné takéto zúženie zohľadniť aj v prechodných ustanoveniach.
V Bratislave dňa 18. augusta 2003
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